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ans une époque très jeune de l'Histoire, la formation 

d'une civilisation originale aux confins méditerra- 

néens du Sud-Est de notre continent a mis en place 
les premières fondations de ce qu'on va appeler notre 
Europe. Motivé par un esprit inquisiteur, tenté par sa posi- 
tion maritime, ouvert au dialogue autant qu'au commerce, 
le peuple grec a adopté une nouvelle façon d'approcher la 
vie, la nature et la société, du point de vue de l'individu et 
de celui de la société humaine. 


Personne ne doute que le développement de notre cultu- 
re commune européenne et l'édification des principes de 
base qui nous unissent commencent effectivement a ce 
point. Point culminant : la Démocratie. La gestion de la 
société par la démocratie, idée créée en Grèce antique, 
représente une mise en question de la société par elle- 
même. Plus encore, elle est une conception instituée 
comme un mouvement de remise en question historique, 
toujours évolutif, tout comme notre Union actuelle. Les 
citoyens de la Grèce moderne ont une conscience profonde 
de la continuité linguistique, historique et culturelle qui 
représente leur héritage. Une intégrité qui n’a pas été tou- 
chée par les ruptures manifestées au cours de leur longue 
histoire. 


Byzance, l’expression politique et culturelle de l'Empire 
romain à l’est de longue date hellénisé, ne fait pas exception 
à ces règles de continuité et de fidélité au modèle humanis- 
te européen. La floraison d'une créativité spirituelle, artis- 
tique et littéraire a d’ailleurs culminé au moment à une 


renaissance précoce byzantine basée sur le renouveau de 
l'héritage ancien, tant chrétien que classique, centré sur 
l'humanisme. Cette renaissance des lettres et des arts à 
Byzance, qui préfigure la Renaissance italienne, si précieu- 
se à l'évolution européenne, n’a pas été d’ailleurs sans effet 
en Occident. Les liens beaucoup plus poussés que l’on croit 
et qui ont toujours existé entre l’espace byzantin et le reste 
de l'Europe, ont constitué un moyen de transmission de 
savoir très fertile. Les acquis du développement humaniste 
de l'Orient ont été diffusés dans le monde occidental en 
effervescence intellectuelle, grace aux savants byzantins 
fuyant la vague de conquête ottomane. 


Pour longtemps, les crispations résiduelles des antago- 
nismes du Moyen Age, liées à la légitimité de l'héritage 
impérial romain, ont relégué la contribution byzantine à la 
culture européenne et les liens de Byzance avec l'Europe 
aux marges du savoir historique. Je suis très heureux que la 
publication des actes d'un colloque scientifique organisé à 
Paris dans le cadre très symbolique d'une présidence hellé- 
nique de l'Union Européenne, vienne contribuer de façon 
très intéressante à un chapitre de notre héritage commun 
qui mérite notre attention renouvelée. 


Elias Clis 
Ambassadeur de Grèce en France 


la veille de la présidence hellénique de l'Union 

Européenne en 1994, dans le cadre d'un programme 

culturel conçu sous l'impulsion de l'ambassadeur de 
Grèce en France, M. Dimitris Makris, un colloque a été orga- 
nisé à la Maison de l’Europe à Paris, portant sur les liens tis- 
sés entre Byzance et l’Europe et l'influence respective de 
ces deux civilisations. 


Réunissant une pléiade d’éminents spécialistes des étu- 
des byzantines venus de plusieurs pays européens, ce col- 
loque ayant pour titre Byzance et l'Europe, a permis d'éta- 
blir le lien existant entre la culture grecque antique, le 
faconnement de la civilisation byzantine liée au christianis- 
me oriental et la transposition des valeurs humanistes dans 
la civilisation européenne médiévale. | 


Le Bureau de Presse de l'ambassade de Grèce considérant 
que les questions qui touchent à Byzance présentent actuel- 
lement un intérêt accru pour le monde européen, qui pen- 
dant la dernière décennie a pris conscience de la complexité 
des problèmes de l'Europe du Sud-Est, présente les actes de 
ce colloque comme contribution à cette problématique. 


En guise d’épilogue, nous avons inclus les sept poèmes 
de Constantin Cavafis qui se réfèrent à la période byzantine 
et reflètent l'atmosphère de cette époque, dans la traduc- 
tion présentée par Dominique Grandmont. Nous remer- 
cions vivement les éditions Gallimard et Dominique 
Grandmont qui nous ont permis de reproduire ces poèmes. 


Vassilis Karavassilis 
Conseiller de Presse 


INTRODUCTION. BYZANCE ENTITÉ 
HISTORIQUE MÉDIANE DANS LE TEMPS 
ET DANS L'ESPACE 


Hélène ANTONIADIS-BIBICOU* 


mentaire, un sujet aussi vaste que « Byzance et 

l'Europe », serait assurément une entreprise préten- 
tieuse, si l’on ne prenait pas la précaution de circonscrire 
les limites de notre intervention. 

État multi-ethnique, d'une vie longue de onze siècles, 
qui s étendait, aux moments de son essor spatial, aux trois 
continents bordant la Méditerranée, l'Empire byzantin se 
présente comme un cas typique d'objet de recherches 
interdisciplinaires dont la complexité égale l'ampleur. 

Même en simplifiant à l’extreme la position des pro- 
blèmes, tout en essayant cependant de faire référence à 
l'ensemble des aspects que comporte notre sujet, nous ris- 
quons de proposer seulement quelques généralités qui 
constituent autant de lieux communs. Cependant, il nous 
semble nécessaire de prendre en charge cette évidence, car 
l'actualité de la question nous y invite. 

Le passé, comme on le sait, participe au présent par 
mille détours ; le plus souvent par des courants souter- 
rains, mais également de façon plus directe (on n’a qu'à se 


Į ntroduire au débat, ne serait-ce que de façon rudi- 


* Paris, EHESS. 
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référer, par exemple, à la situation actuelle dans les Balkans 
ou en Europe centrale). Personne n'ignore l'importance du 
poids de l'histoire dans le façonnement de l'homme et de 
son environnement à tout moment, notamment dans la for- 
mation de sa conscience, aussi bien nationale que sociale. 
Rappelons aussi que l'essentiel de ce poids réside en la vie 
multi-séculaire de la tradition qui s'enrichit, elle, continuel- 
lement par la récupération entre autres, des forces des 
structures répétitives, donc des structures qui font partie 
de notre présent. Parmi les nombreuses justifications plai- 
dant en faveur de l'actualité du sujet dont nous effleurons 
l'approche aujourd'hui, retenons-en une: le besoin ressenti 
par l'homme, surtout en cette fin de siècle avide de modéli- 
sation, d'établir des prospectives à partir de données 
concrètes et dans la mesure du possible solides, de don- 
nées puisées dans le temps long. 


Byzance, bien que méconnue et sous-estimée depuis 
plusieurs siècles (par les historiens, les penseurs, les hom- 
mes politiques, le commun des gens), participe, c'est le 
moins qu on puisse dire, à part entière au monde médiéval 
alors connu. D'où la nécessité, d’une part, de justifier notre 
choix, de l’autre, de nous arrêter même si ce n’est que sous 
une forme tout à fait schématique sur un aspect fondamen- 
tal de son essence : Byzance entité historique médiane dans 
le temps et dans l'espace, donc entité historique incontour- 
nable si l'on veut penser avec sérieux le devenir de 
l'Europe. | 

Certes, il est évident que, veuillez nous excuser pour 
cette platitude, la terre étant ronde et le temps infini en 
amont et en aval, toute entité historique est toujours média- 
ne en référence à ce qui déborde le cadre limité dans lequel 
on se situe pour observer l'objet proposé à l'étude, à la 
réflexion. Que l’on accepte comme début de l'existence de 
l'Empire byzantin l'une des dates avancées par les diffé- 
rents historiens (à savoir les années 284, avènement de 
Dioclétien au trône de l'Empire romain avec les réformes 
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qui s’en suivirent ; les années 324 à 330, naissance de 
Constantinople, la Nouvelle Rome ; 395 partage de l'Empire 
romain par Théodose I" entre ses deux fils ; 476 chute de 
l'Empire romain d'Occident ou encore, à la limite, l'ère de 
Justinien ou celle d’Héraclius), Byzance, le Bas-Empire 
romain est — malgré la faiblesse indéniable de la méthode 
traditionnelle de périodisation de notre histoire - le maillon 
essentiel entre l'Antiquité et l’époque moderne et contem- 
poraine. 

Avec le cas byzantin, nous avons la genèse d’un État 
au plein sens du terme, par mutation ; la mutation de la Pars 
Orientis de l'Empire romain en État indépendant dont les 
Institutions, tout en étant d'origine romaine, se transfor- 
ment lentement, « se sont fondues en une civilisation origi- 
nale »'» une civilisation politique qui, contrairement à des 
clichés déformant à satiété les réalités telles que nous pou- 
vons les percevoir à travers les sources, nous autorise à 
évoquer « le premier État moderne » après les grandes inva- 
sions auxquelles il a pu faire face et résister, pour de multi- 
ples raisons et par des moyens divers qu'il serait trop long 
de citer et, à plus forte raison, d'analyser ici. L'Empire « des 
trois continents et des cinq mers », comme on le qualifiait 
parfois en se référant de façon schématique aux moments 
où il a couvert, par intermittence et de manière variable, sa 
plus grande étendue territoriale, a toujours occupé dans 
l'espace du monde alors connu, loikovpévn, une position 
médiane. 

D'après le dessin reconstruit par Madame Wolska- 
Conus’? du Diaphragme de la carte de Cosmas 
Indicopleustés (VI° siècle), Byzance faisait partie de 
l'Europe. L'auteur de la Topographie chrétienne connaissait, 
d'autre part, la division tripartite de la terre admise en son 
temps, et nous permet d’en reconstruire la carte qui attri- 
bue l'Orient à l'Asie, le Sud « dans la direction de 
l'Occident » à la Libye (AiBvnv £ votov Ews tis SvcEWws) et le 
Nord « également dans la direction de l'Occident » à 
l'Europe (Edponnv ôë tov Boppäv ews naAnyv ths SvoEews OANS). 
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Ces deux dessins, entre autres, font apparaître que Byzance 
appartenait à l'Europe, tout en étant médiane entre celle-ci 
et l'Asie. Et cela, non seulement pendant les périodes de 
son expansion, mais encore du fait de la position géostraté- 
gique de Constantinople jusqu’au dernier instant de son 
existence où sa capitale a succombé, en 1453, à l'assaut des 
Ottomans. | 

Dans quelle mesure les habitants de cet État à l’éten- 
due si variable, suivant les époques, avaient-ils conscience 
de cette appartenance ? Le sujet, important, je dirais même 
passionnant, a été évoqué dans une certaine mesure pen- 
dant la rencontre internationale de spécialistes, qui a eu 
lieu, il y a neuf ans, au Centre culturel européen de 
Delphes”. Son étude systématique reste à faire. 

Je n'ai pas l'audace de prétendre traiter ce sujet en 
trois minutes. Disons simplement qu’à la lecture des sour- 
ces, on à l'impression que les gens, en utilisant les mots 
 Eorepta - Eda (Occident - Orient), se situent au milieu, et 
cela dans une perspective qui dépasse le plus souvent les 
frontières de leur propre État. Sujets d’un Empire multi-eth- 
nique mais a dominance hellénique, ils définissaient — 
comme on le sait — leur identité en priorité par leur appar- 
tenance au christianisme et, après le IX* et surtout le XI‘ siè- 
cle, a l'Orthodoxie. 

Une conscience géographique et, dans une moindre 
mesure, ethnique diminuées, pour la grande masse des 
populations, n'enlève rien à l'importance objective qu'ont 
joué ces facteurs dans la formation aussi bien du rapport des 
forces à l'intérieur de l'Empire, que de ses relations avec les 
puissances étrangères, données qui, elles, ont touché direc- 
tement, plus intensément et plus profondément les gens. 

L'histoire qui, pardonnez-moi pour cette autre platitu- 
de, ne se répète jamais, considérée dans sa très longue 
durée, devait nous donner quelques leçons, fournir des 
explications, tout au moins inspirer la démarche à suivre 
pour trouver des solutions aux graves problèmes qui se 
posent à l'heure actuelle. 
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Il faudrait nous arrêter ici sur un problème majeur : 
Byzance entre l'Islam et l'Occident, sur lequel les cher- 
cheurs se sont penchés souvent et avec sérieux, qui a fait 
l'objet de nombreuses publications, mais qui, à mon avis, 
reste toujours ouvert. Il n'est pas question de le traiter, ne 
serait-ce que partiellement. Je le cite tout simplement, 
parce qu'il rend compte de cette - si vous me permettez 
l'expression — « médianité » dont nous parlons. Mais aussi, 
et surtout, pour nous mettre en garde contre la facilité 
avec laquelle nous affirmons ce qui est évident et seule- 
ment de prime abord exact, à savoir, que le coup définitif 
fut porté à Byzance par un ennemi terrestre, les Ottomans. 
Cet événement dont les conséquences eurent les dimen- 
sions qu'on connaît et qui se prolongent encore jusqu à 
nos jours, ne doit jamais être dissocié de cette autre prise 
de Constantinople, en 1204, par les Croisés, ni de ce pro- 
cessus séculaire de rivalité politico-religieuse qui commen- 
ce avec l’iconoclasme et la création de l’Empire de 
Charlemagne, pour évoluer, avec le schisme de Photius 
(867) et celui de Cérulaire, en 1054, en une véritable inimi- 
tié, cristallisée, entres autres, dans cette passivité avec 
laquelle l'Occident avait accueilli les Ottomans déjà depuis 
le XIV: siècle. 

Si Pon veut maîtriser les conséquences et même 
dépasser ce sérieux différend, il faut le situer correctement, 
le connaître et en parler. I] ne faut pas le minimiser mais ne 
pas l’amplifier non plus. 

Il existe, depuis fort longtemps, une habitude de « faci- 
lité » suivant laquelle on affirme souvent, et même de façon 
péremptoire, que « Byzance... est autre chose... », « Byzance 
est un monde à part... ». Comme si la grande masse des 
gens, tout en étant différents dans les régions et les pays, ne 
vivaient pas leur vie quotidienne avec des soucis analo- 
gues, comme s’il n’y avait pas d’interdépendance inélucta- 
ble entre leur condition matérielle et leur façon de produi- 
re, et comme si la dépendance d'homme à homme n'existait 
pas à Byzance, notamment dans le domaine économique. 
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Certes, les rapports féodaux ont existé dans l'Empire 
byzantin et renvoient à l’affaiblissement et à la dislocation 
d’un grand État centralisé. 

En revanche, il est bien connu que la féodalité occi- 
dentale donna naissance, déjà à partir du XIV: siècle, à des 
États plus ou moins grands. Cette différence, malgré son 
importance, ne nous autorise pas pour autant à exclure 
Byzance du monde médiéval européen et se comporter his- 
toriquement comme s'il n'avait jamais existé de façon auto- 
nome et créative, à le mettre en position de coupure abso- 
lue par rapport au monde européen qui lui était contempo- 
rain, à le bannir de la vie de cet ensemble médiéval dont lé- 
tude enrichit la réflexion de l'homme moderne. 

Issu d’un tronc commun constitué par la rencontre de 
l'Empire romain et du christianisme, Byzance et ce que 
nous appelons par commodité l'Occident médiéval ont vu 
pousser séparément leurs branches, mais également les 
ramifications s’entrecroiser souvent par niveaux et/ou par 
espaces, avant de se distendre à nouveau, de façon signifi- 
cative. I] faut noter que les entrecroisements sont, comme 
on le sait, plus nombreux au niveau de la culture 

Ainsi, nous touchons à un autre thème majeur, qui 
entre de plein droit dans notre propos, celui des rapports de 
la civilisation byzantine avec la Renaissance. 

Première donnée fondamentale : Byzance n'a jamais 
été qu’un épigone, un conservateur et un transmetteur des 
lettres classiques, bien que cette fonction fut, comme nous 
allons le voir par la suite‘, d'une importance capitale dans 
la formation de la civilisation médiévale et moderne. 

Sous le poids de l'esprit religieux qui dominait 
l'Empire tout au long de sa vie millénaire, le courant de 
l'Antiquité classique coulait sans interruption, bien que 
souvent souterrain, pendant ce que nous appelons « les 
siècles du silence », et fécondait la création d'œuvres de 
valeur originales. Leurs auteurs, bien que « chrétiens, 
durent continuer à apprendre la culture des Hellènes ». 
L'enseignement hellénique dispensé parallèlement à celui 
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des textes chrétiens, a certes comme objet la formation 
d'hommes cultivés connaissant les lettres classiques (un 
exemple très significatif en est donné par les Pères de lÉ- 
glise) mais il est évident qu'est visée en priorité la forma- 
tion de bons chrétiens orthodoxes’. 

C'est dans cette fusion de l'hellénisme et du christia- 
nisme, avec également l'apport d'éléments orientaux (un 
témoignage de plus à verser au dossier de la « médianité » 
de Byzance), que réside l'originalité de la création littéraire 
du pays, dont les auteurs méritent une connaissance et, 
dans l’ensemble, un sort bien meilleur que celui qui leur a 
été réservé jusqu’à présent. 

Il serait long d'en citer une première liste, ne serait-ce 
que pour la période antérieure au X° siècle, notamment, des 
auteurs d’hymnes merveilleux (Romain le Mélode, VI° siè- 
cle ; Jean Damascène, mort avant 754 ; Syméon le Nouveau 
Théologien, 949-1022, higoumène de Saint-Mamas). Car, 
pour les siècles suivants, nous avons tous retenu des noms 
prestigieux, comme ceux, par exemple, du philosophe 
Michel Psellos, de l'historienne Anne Comnène, d'Eustache, 
évêque de Thessalonique et commentateur d'Homère, 
avant d'arriver, pour ne citer qu'eux, à deux mystiques qui 
occupent une place toute particulière dans la littérature 
byzantine, Grégoire Palamas et Nicolas Kavassilas ou enco- 
re Pléthon ou Bessarion. | | 

Enfin, ajoutons que Leonzio Pilato (Aeovtios ThAatos), 
le premier maitre de grec a Florence (déja en 1361), était 
originaire de l'Italie du Sud, comme au demeurant la plupart 
des enseignants de cette langue en Italie où la tradition hel- 
lénique était le mieux conservée’. 

Mais il est évident que, même dans une simple évoca- 
tion, aussi rudimentaire que la nôtre, de ces problèmes 
complexes et importants, l’art sous toutes ses formes, et 
non seulement dans les lettres, doit être intégré au contenu 
global du terme Renaissance. 

Ainsi, pensons à un ou deux exemples fournis dans ce 
domaine : nous savons que, déjà au XIV"! siècle, le thème 
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humaniste des vertus est très fréquent dans l'art italien ; 
que Cimabue (1240-1302) dont l'inspiration est encore 
byzantine, constitue par sa manière pathétique une étape 
importante dans l’évolution de la peinture occidentale, et 
que Giotto (1226-1337), bien que marqué par le « byzanti- 
nisme néoclassique et romanisé » (la formule est d'André 
Chastel), s’en éloigne par le naturel des expressions”. 

En revanche, c'est déjà « depuis le milieu du XII siècle 
que certains peintres (de l'Empire) avaient essayé d'imiter 
plus précisément les réalités concrètes (..) des objets 
représentés et des créatures vivantes et tenté, sous lin- 
fluence de l'Italie, de toucher le spectateur par l'émotion 
qui se dégageait de leurs images »’. Il ne s’agit pas évidem- 
ment de minimiser ici, par le rappel de ces données puisées 
dans une période antérieure à la prise de Constantinople 
par les Turcs, l'apport des réfugiés grecs en Occident au 
mouvement de la renaissance de l'humanisme. Mais hormis 
le fait que de nouvelles recherches, certaines très récentes, 
rétablissent progressivement le phénomène largement sur- 
évalué depuis des siècles par les savants grecs et les hellé- 
nistes, à sa juste mesure, cet aspect du problème est davan- 
tage connu, bien que rarement évoqué dans la conjoncture 
actuelle. Je pense donc qu'il est utile de citer, à cette occa- 
sion, quelques faits déjà bien établis : 

Jean Argyropoulos qui s’efforçait, dans ses leçons phi- 
losophiques, de concilier Platon avec Aristote, traducteur 
de l'Éthique de ce dernier, vit paraitre sa traduction, en 
1489, aux éditions de la Sorbonne. Limprimerie y était intro- 
duite par Guillaume Pichot, déjà en 1470, au moment où 
Bessarion et André de Trébizonde portaient la querelle des 
partisans de Platon et d’Aristote devant l'Université de 
Paris, gardienne de l’orthodoxie scolastique. Leur polé- 
mique bruyante avait troublé les esprits des contempo- 
rains, mais leurs querelles fécondes confirmaient la présen- 
ce de la pensée gréco-byzantine en Occident. Fichet suivait, 
dans l'été 1472, Bessarion en Italie. Sous Robert Gaguin, son 
. successeur, nous assistons à la formation, à Paris, d'un petit 
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groupe d'amis de l'Antiquité, qui affirmait avec enthousias- 
me la grandeur du passé gréco-romain et voulait concilier la 
doctrine des sages et la mystique des ascètes. En 1476, 
nous rencontrons Georges Hermonyme ou Charitonyme, le 
premier Grec qui enseigna en public, à Paris, la langue 
grecque. Son élève Jacques Lefèvre d’Etaples, professeur de 
philosophie au collège du cardinal Lemoine, auteur d'une 
Introduction à la métaphysique d’Aristote et d'un Ars Moralis, 
entreprit de publier l'encyclopédie entière d'Aristote, fidè- 
lement traduite par les humanistes italiens et les Grecs éta- 
blis outre-monts. C’est aussi en France que mourut, à un 
âge très avancé, l'illustre philosophe de Thessalonique Jean 
Andronic Kalliste. Enfin, Jean Lascaris (Janus), après un 
long séjour à Florence sous Laurent de Médicis, vint plus 
tard a Paris où il fut chargé, sous Charles VIII, Louis XI et 
Francois I", de diverses fonctions philologiques et diploma- 
tiques, et enseigna le grec au Collège de France qui venait 
d'être fondé par François I* à l’instigation de Guillaume 
Budé, élève de Jean Lascaris. 

Les liens culturels entre Grecs et Occidentaux allaient 
en se renforçant dans les deux sens. Des deux cent trente 
intellectuels grecs qu'on cite pour le XVE siecle, cent 
soixante-dix sont nés ou ont vécu soit dans les iles et sur les 
côtes occupées par les Vénitiens et les autres Francs, soit 
en Italie et autres pays d'Europe‘. 

Abel Francois Villemain évoquait encore au XIX“ siècle, 
dans son Discours sur l’état de l'Europe au XV° siècle, « ces 
pieux conservateurs de l'Antiquité, ces réfugiés de la Grèce, 
ces savants de l'Italie (qui) agitèrent, dans le XV* siècle, les 
ames, par le plus salutaire de tous les sentiments, l'admira- 
tion du vrai sublime ». Et Mgr de Pradt, ancien archevêque 
de Malines, dans son petit livre intitulé La Gréce dans ses 
rapports avec l’Europe, édité à la même époque, soulignait 
« combien l'éducation forme des liens entre les maitres et 
les disciples » et ajoutait : « La France, l'Allemagne, 
l'Angleterre et l'Italie, comptent des essaims de Grecs aspi- 
rant à égaler l'Europe savante et qui viennent aujourd hui 
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demander à l'Occident de leur rendre les lumières que jadis 
il empruntait de leurs pères. Les Grecs ont été les institu- 
teurs de l’Europe, et l’on ne sache pas que la Turquie lui a 
rien appris ». Au demeurant, il ne faut pas perdre de vue 
que déjà le siècle des Lumières, donc l'ancêtre direct de 
notre époque, a une dette filiale considérable envers la 
Renaissance et quil serait « difficile d'imaginer une vérita- 
ble Europe sans ce creuset hellénique de la culture... »". 

Rééquilibrer aujourd'hui nos analyses nous condui- 
rait, me semble-t-il, à constater entre autres que : 

— Les relations entre les Byzantins et l'Occident médié- 
val aussi au niveau de la transmission de biens culturels de 
l'Antiquité gréco-romaine et de la civilisation byzantine, se 
sont malgré tout poursuivies tout au long du Moyen Age, 
surtout par la voie de l'Italie du Sud, de Ravenne, de Venise. 
La synthèse opérée à Venise suffit à elle seule pour illustrer, 
par un raccourci devenu symbole, la condition de Byzance 
en tant que médiane dans le temps et dans l’espace, en tant 
que créateur et transmetteur. 

Je serais même tentée de proposer de relativiser l'im- 
portance de la filière arabe en ce qui concerne la diffusion 
de la civilisation et des sciences helléniques et hellénis- 
tiques. 

— Les relations économiques et commerciales qui ont 
fait l'objet, après la fin de la Deuxième Guerre mondiale, de 
recherches très poussées, et cela en grande partie grace à 
la riche activité de l’ancienne VI: section de l’École Pratique 
des Hautes Études, ont constitué un excellent instrument 
de transmission. | 

Juste avant la guerre, Gunnaz Mickwitz concluait ainsi, 
dans les Annales d'histoire économique et sociale, son arti- 
cle « Un Problème d'influence : Byzance et l’économie de 
l'Occident médiéval » : 

« Pour le reste, banques, entreprises industrielles, 
corporations, on ne saurait que procéder par confronta- 
tion d'ensemble. Voici, d’une part, la riche Constantinople _ 
avec son organisation économique héritée de l'Antiquité. | 
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De l’autre, dans l'Occident médiéval, des villes maritimes 
en plein essor qui, toutes, étaient en relations étroites 
avec la grande cité du Bosphore. Dans les centres occi- 
dentaux, on voit apparaître des organisations très sembla- 
bles aux formes byzantines, bien qu'elles dussent s’adap- . 
ter à d’autres conditions de droit. N’est-il pas conforme à 
la vraisemblance d'imaginer une influence plutôt qu'une 
coïncidence? 

S'il en est ainsi, l'économie antique se relie à celle du 
Moyen Age par l’intermédiaires des Byzantins. Et, s’agis- 
sant du domaine économique comme de tant d'autres à la 
base de la civilisation moderne, ce sont les Anciens qui 
l'ont créée »'". | 

— Les relations entre les deux ensembles ont été réel- 
les aussi par le contact direct créé entre eux par le biais des 
Croisades, en 1204 : mouvement négatif en ce qui concerne 
les rapports entre les deux parties, négatif même à très long 
terme, porteur cependant de transmissions mutuelles 
directes dans de nombreux domaines. 

— Par ailleurs, il ne faut pas passer sous silence le fait 
que l'émigration des Byzantins vers des territoires de ce que 
nous appelons la Romania, occupés par des Occidentaux, 
était assez importante, même avant la chute de 
Constantinople et que Bessarion s'installa après le concile 
de Ferrare (1438-1445) à Rome où il devint cardinal en 1439. 

— Enfin, insistons sur le fait que, si la culture byzanti- 
ne, création originale avait fait son œuvre de fécondation en 
Occident bien avant la chute de l'Empire, elle était à son 
tour ouverte, apte à recevoir, elle aussi, des éléments d'un 
art occidental, comme elle l'avait fait durant les premiers 
siècles de l'Empire, en intégrant des éléments orientaux. 

Interpénétration, mais également indépendance, dans 
la maturation interne des différentes étapes de la 
Renaissance, à Byzance et dans l'Occident médiéval. 

Il est évident quil y a des déphasages chronologiques 
dans l'évolution de ces deux ensembles selon les pays, mais 
aussi des déphasages tout court selon les domaines. 
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I y a déphasage politico-religieux, mais aussi dépha- 
sage chronologique dans le domaine économique. Si 
Byzance était, à la haute époque et pendant une partie de 
Sa moyenne €poque, suivant la formule si réussie de Marc 
Bloch « le borgne au royaume des aveugles », elle perd cet 
avantage pour se trouver, à partir de la fin du XI‘ siècle, 
après un équilibre de courte durée, en position d'infériorité 
dans le nouveau rapport de forces qui s établissait en 
Méditerranée. 

En revanche, en présentant la question de facon tout a 
fait schématique, nous pouvons dire qu'il en va autrement 
de la situation telle qu'elle se présente dans le domaine de 
la culture. 

Laissons de coté le premier grand essor de la civilisa- 
tion byzantine qui date de l'époque de Justinien, où le dia- 
logue avec l'Occident n'était pas possible. On pourrait dire 
qu'il y a des bribes de dialogue avec ce qu'on appelle la 
Renaissance carolingienne, une renaissance problématique 
qui est loin de pouvoir suivre l'essor du « premier humanis- 
me » byzantin et les réalisations de l’époque de la dynastie 
macédonienne. Le dialogue peut être établi déjà entre la 
Renaissance des Comnènes et celle du XII siècle occiden- 
tal, avant d'arriver à cette quasi-simultanéité du XIV" siècle 
et de la première moitié du XV" siècle. 

Mais c'est également l'heure du « grand déphasage » : 
au moment où en Occident les États s'organisent, Byzance 
perd toute existence politique, et les pays qui en faisaient 
autrefois partie sont maintenant des pays grecs occupés, 
repliés sur eux-mêmes. Se servir d'un bulldozer pour enfon- 
cer des portes ouvertes ? Toute réflexion faite, ce n'est pas 
bien probablement notre cas. Car Byzance reste toujours 
mal connue, mal aimée. | 

De cette position doublement médiane que nous 
avons tenté de présenter, elle n'a tiré jusqu à nos jours, 
pour des raisons multiples (tout au moins pour les non 
initiés, car je préfère ne pas employer l'expression « pour 
les gens d’une culture au-dessous de la moyenne »), que les 
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inconvénients de l'oubli, dans les meilleurs des cas de la 
méprise, de la déformation de son essence, qu'attirent 
habituellement les épigones. Cet Etat dont le chef signait, 
jusqu’à la fin de l'Empire, comme « Roi et Empereur des 
Romains » (..ëv Xpiott 16 Oe niotos PaotAevs kat avto- 
Kpatwp Papaiwy ... Kat aet Avyovotos) et qui n'a reçu le nom 
de Byzance" — Empire byzantin - qu'en 1562, par Jeronymus 
Wolf, en Allemagne, dans le but de définir, pour des raisons 
purement scientifiques, le caractère grec de « l'Empire 
romain d’Orient », cet Etat eut, par moments, fonction de 
rempart pour l'Europe : Perses, Arabes, Seldjoukides, 
Ottomans, etc. 

À réfléchir sur les détours de l’histoire, à suivre de 
près les efforts de récupération faits à l'heure actuelle à tra- 
vers le monde, notamment dans cette région sensible que 
sont les Balkans, on éprouve le besoin de mettre au clair 
certaines questions, de rétablir l'exactitude de quelques 
faits, pour ne pas prétendre effacer des malveillances. Je 
crois qu il y en a une à l'égard de l'Empire byzantin : le nom 
de Byzance lui-même fut, pendant des siècles, objet de 
méprise sinon de dérision, et tous ses dérivés entachés 
d'une couleur fortement péjorative, continuent à être par- 
fois employés encore de nos jours, surtout par de nomb- 
reux journalistes et politiciens. 

Cependant, position médiane dans le temps et dans 
l’espace, ainsi que dans les combats des hommes pour 
leur indépendance, leur survie et leur libération dans 
tous les domaines, ne signifie pas absence d’existence de 
position. Elle peut trés bien correspondre, comme ce fut 
le cas pour Byzance, a un point de synthese qui ne 
manque pas d'originalité, un point qui a contribué, pour 
sa part, à l'édification de l'immense histoire de la nature 
et de l'homme. | 

Je pense que notre métier nous appelle à une certaine 
modestie en nous rappelant que l'histoire, malgré les préfé- 
rences et les appréciations subjectives de chacun de nous, 
ne doit avoir ni époques, ni espaces, ni nations, ni peuples 
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privilégiés, dans le processus d'une recherche loyale, et je 
crois que la qualité première de l'historien doit être la 
loyauté. 
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L'EUROPE ET LE DROIT BYZANTIN 


Dieter SIMON * 


v 3 uelle est l'importance du droit romain en Europe ? 
* A cette question encore posée de nos jours le 
romaniste peut facilement apporter une réponse, 
tant il est vrai qu'une large part de l’histoire européenne du 
droit n’est autre que l'histoire du droit romain en Europe. 
Nombreux sont ceux pour lesquels ce phénomène histo- 
rique est incontestable, à tel point que cette perspective 
romaniste s'impose aussi à l'histoire du droit national dans 
les pays qui ont peu ou pas du tout connu une réception du 
droit romain. Tel est le cas, par exemple de l'Angleterre ou 
l'on se demande pourquoi il n'y a pas eu de réception du 
droit romain ou si, malgré l'hostilité proclamée des juristes 
anglais à l'encontre du droit romain, ce dernier n'aurait pas 
en définitive été utilisé d'une manière ou d'une autre. 

Par comparaison, la position des historiens du droit 
byzantin est nettement moins confortable. Force est de 
reconnaître que le droit byzantin n’a pas connu la même 
destinée historiographique que le droit romain. À vrai dire, 
le droit byzantin fut longtemps complètement ignoré et le 
développement d'une historiographie de ce droit est un 
phénomène relativement récent qui ne sest vraiment 
amplifié qu'à notre époque. 


* Francfort, Institut Max Planck. 
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I. 

L'Europe découvre tardivement le droit byzantin grâce 
à l'œuvre des humanistes, mais cette découverte aurait pu 
se faire beaucoup plus tôt. Dès le XIIe siècle, dans les 
monastères du sud de l'Italie des moines copiaient des 
manuscrits de droit byzantins. Et tout au long du XV: siècle 
les Byzantins eux-mêmes - d'abord comme émigrés puis 
après la chute de Constantinople comme réfugiés — avaient 
introduit en Europe occidentale des manuscrits contenant 
les textes juridiques byzantins. Le grand cardinal Bessarion 
est sans doute le plus célébre et le plus important person- 
nage dont les manuscrits enrichirent les bibliothèques de 
Venise, Florence et Rome. Mais tout ceci n’avait aucun inté- 
rét pour les juristes. Les célébres professeurs bolognais et 
leurs éléves ne faisaient nul mystere de leur ignorance de la 
langue grecque et refusaient absolument de reconnaitre 
que ces manuscrits juridiques grecs pouvaient présenter 
un quelconque intérét. | 

Un changement d'attitude se produisit aux XVI et 
XVII siècles à l'initiative de la science juridique francaise. 
C'est donc en France que cette première forme d'une his- 
toire du droit byzantin vit le jour. Mis à part les travaux du 
Milanais Alciat, les études de l'Allemand Hans LOwenklau 
constituent l'exception qui confirme la règle. L'intérêt des 
savants francais s explique par plusieurs raisons : 

- la politique extérieure de la France à l'égard de 
Constantinople et du monde byzantin ; 

- la rivalité culturelle avec les humanistes italiens ; 

- au niveau de la politique intérieure, le développe- 
ment d’une théorie de la monarchie absolue trouvait plus 
matière à réflexion dans le droit byzantin que dans les tex- 
tes juridiques romains ; 

- enfin, le soutien important et la protection constan- 
te accordés, sur les conseils de Guillaume Budé, par le roi 
François I* a toutes les activités scientifiques. 

Ces différents facteurs contribuèrent à créer un climat — 
propice à l'étude minutieuse du droit byzantin qui fut, pour 
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la première fois et souvent la dernière, non seulement ana- 
lysé et commenté mais fit aussi l'objet de plusieurs édi- 
tions. 


II. 

Quel était donc ce droit byzantin découvert, petit a 
petit, par les humanistes français ? Dans la forme, il s’agis- 
sait d'une masse énorme de règles juridiques en langue 
grecque. En substance, ces règles provenaient, pour l'es- 
sentiel, du droit romain et plus précisément de la codifica- 
tion de l’empereur d'Orient Justinien (527-565), qui avait été 
traduite en grec. 

Cette codification était une compilation singulière de 
règles, de lois et d'opinions, anciennes et nouvelles. Elle 
rassemblait des fragments des commentaires des juriscon- 
sultes de la République et du Haut-Empire (Digeste), les 
constitutions impériales à partir d'Hadrien jusqu à 
Justinien (le Code de Justinien) et les constitutions de 
Justinien ou Novelles destinées à compléter ou corriger la 
codification. À cela s’ajoutait un court manuel d’introduc- 
tion au droit en vigueur, connu sous le nom d'/nstitutes qui 
fut très rapidement traduit en grec par un DOS EN de 
droit nommé Théophile. 

Tels furent les textes - souvent abrégés ou corrompus, 
dans une langue peu fiable — que les humanistes purent 
assimiler avec plus ou moins de succès selon les cas. La 
législation postérieure à Justinien, jusqu'à la chute de 
l'Empire byzantin, n'était pas prise en compte, de même 
que les collections de droit canonique byzantin qui furent 
d'autant plus ignorées qu'elles représentaient un droit 
schismatique. 

Cependant, malgré ces importantes lacunes, le droit 
byzantin offrait une masse inégalée de textes juridiques 
grecs beaucoup plus nombreux que les textes originaux 
latins. Tout au long de la période byzantine, ces collections 
furent la source et la mine d’un nombre considérable de 
traités, de commentaires et de manuels. La chronologie et 
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l'histoire de ces œuvres demeuraient largement mysté- 
rieuses pour les humanistes qui ne pouvaient prétendre 
qu’à une connaissance générale et limitée de leur forme et 
de leur contenu. En définitive, celle ignorance était sans 
grande conséquence pour la tâche poursuivie par les 
juristes français dans la mesure où ce qu'ils nommaient, 
non sans raison, le droit gréco-romain leur était très utile, 
même en l'absence d'une perspective vraiment historique. 
En effet, le but que s'étaient fixé les humanistes était de 
donner une édition critique aussi fidèle que possible du 
Corpus Juris Civilis avec les quelques textes grecs qu'il 
contenait. Et la découverte de la tradition juridique byzan- 
tine avait permis la conception et la réalisation d'un tel 
projet. 

Tout au long de la réalisation d'un tel projet, apparu- 
rent de nouvelles perspectives, jusqu'alors insoupçonnées. 
C'est ainsi que la comparaison opérée entre Rome et 
Byzance conduisit inévitablement à reconsidérer la place 
traditionnelle reconnue aux textes juridiques latins jusqu a- 
lors tenus pour la ratio scripta. De même naquit l'idée que le 
droit byzantin nétait pas simplement une traduction 
grecque du droit romain, mais représentait un système nor- 
matif autonome et utile, associé à un modèle politique orga- 
nisé et original. 

Pour les hommes de la Renaissance, l'intérêt majeur 
du droit byzantin était de permettre une meilleure compré- 
hension du droit romain comme un système de règles appli- 
cables et non de mieux connaitre un monde byzantin qui 
avait disparu. C’est pourquoi il est permis, à juste titre, de 
considérer cette partie de l'histoire du droit byzantin 
comme un élément de l'histoire du droit romain et plus pré- 
cisément de l’histoire de la réception du droit romain, opé- 
rée une première fois à Constantinople et dans l'Empire 
d'Orient avant de s'étendre, dans une seconde étape, à 
l'Occident médiéval à partir de la fin du XI! siècle et de s’a- 
chever enfin à l'époque moderne, après la fusion des tradi- 
tions latines et grecques réalisée par les humanistes. — 
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Aux yeux de l'historien de Byzance pour lequel l'his- 
toire de l’État byzantin, de sa société et de sa culture a une 
valeur propre, cette interprétation n'est qu à moitié vraie 
car le droit « gréco-romain » était avant tout le droit en 
vigueur dans l'empire byzantin. Il est clair que les règles 
appliquées étaient issues du droit romain, mais d’un droit 
romain qui n’était pas seulement hérité du passé puisqu'il 
correspondait aussi à la réalité présente d'une société dont 
les membres se présentaient comme « Romaioi ». 

La définition du droit byzantin comme le droit en 
vigueur à Byzance soulève de nombreuses questions sur la 
nature des influences mutuelles entre traditions grecque et 
latine, chrétienne et païenne, ainsi que sur les rôles respec- 
tifs de la tradition et de la continuité ou l'importance de 
limitation et de l'originalité. Telles sont les questions qui 
doivent être obligatoirement prises en compte lorsque l'on 
choisit d’étudier le droit byzantin pour lui-même et non 
comme une traduction grecque des règles romaines. | 

Dans cette optique, l'histoire du droit byzantin ne sau- 
rait être une histoire de la réception comme l'histoire du 
droit médiéval dans l'Europe occidentale. Elle se doit, en 
revanche, d'accorder une attention particulière a ce qui, 
dans l'expérience juridique byzantine, constitue une adap- 
tation originale ou une nouvelle définition d'institutions et 
de règles préexistantes. 


II. | 

Qui veut étudier les relations entre l'Europe et le droit 
byzantin doit donc tenir compte de la double nature de ce 
droit, à la fois romain et « romaique », telle qu'elle a finale- 
ment été reconnue au XIX‘ siècle. 

Zachariae von Ligenthal, dont nous célébrerons dans 
quelques semaines le centième anniversaire de la mort, ne 
fut pas seulement le premier a fondre dans une seule et 
même nature les deux composantes du droit byzantin à la 
fois romain et romaique. I] consacra toute sa vie à la recher- 
che de la composante romaine par la restitution dans son 
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intégralité du Corpus Juris Civilis, en s'efforçant de recons- 
truire les versions et les commentaires grecs qui datent de 
l'époque de Justinien. Il démontrait ainsi que l’on pouvait 
encore, après Cujas, trouver dans les sources byzantines un 
grand nombre d'informations sur les textes latins. Mais 
Zachariae n’en négligea pas pour autant l'étude de lélé- 
ment « romaique » du droit byzantin auquel il attachait une 
grande importance. Cet intérêt le conduisit à considérer la 
période de la turcocratie (de la chute de Constantinople 
jusqu à son époque) comme une époque indépendante du 
droit byzantin. De même, fort de ses convictions sur le droit 
gréco-romain, il n'hésita pas à en proposer le modèle pour 
la codification du jeune royaume grec et à présenter à ses 
contemporains le droit matrimonial de l'Ecloga des empe- 
reurs isauriens comme un exemple parfait de législation 
chrétienne. 

À la mort de Zachariae, en 1884, le droit byzantin ne 
présentait aucun intérêt pour les divers droits en vigueur, 
et les perspectives envisagées par Zachariae étaient deve- 
nues complètement obsolètes. L'approche scientifique pri- 
vilégiant l'identité romaine de ce droit permettait encore de 
se livrer à une étude critique des sources juridiques justi- 
niennes. Mais l'Empire allemand, dernier bastion important 
du droit romain dans sa forme « pandectiste », était alors 
sur le point de se doter d'un nouveau code civil et de se 
débarrasser ainsi de cet héritage juridique. Le droit romain 
avait perdu tout intérêt juridique pour ne conserver qu'un 
intérêt historique ! | 

Négligé par le juriste, il était abandonné à la curiosité 
de l'historien. Dans ces conditions, il devenait évident que 
les sources juridiques byzantines ne permettaient guère de 
comprendre les mécanismes du droit positif allemand. Leur 
étude facilitait simplement la reconstruction historique 
d'un système juridique en vigueur à l’époque romaine. 
Résultats fort modestes, sans doute, mais néanmoins 


appréciables par comparaison avec le destin de l'hypothè- 7 


se de travail romaique dont il ne restait presque rien. A la 
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création du jeune État grec, le gouvernement avait joué la 
carte de l'héritage juridique byzantin en proclamant le droit 
byzantin, notamment tel qu'il avait été décrit par 
Harménopoulos en 1345, comme droit du nouvel État grec. 
On était convaincu que l'Empire byzantin n'avait jamais 
cessé d'exister spirituellement depuis la chute de 
Constantinople et pendant les trois cent cinquante années 
de domination turque. Il suffisait donc, croyait-on, de le 
réveiller après ce long sommeil. Pour ce faire, le retour aux 
lois des grands empereurs byzantins s'imposait. Peu impor- 
tait, dés lors, que le droit présenté par Harménopoulos fut 
totalement inadapté et inapplicable, que la connaissance 
des Basiliques fut au mieux fragmentaire et la législation 
impériale dont il était question ne fut que partiellement 
connue. Ignorées par l'enthousiasme de l'idéologie domi- 
nante, des sérieuses lacunes ne pouvaient que créer des 
problèmes insurmontables quant à l'application pratique 
des règles juridiques. Les nouveaux tribunaux, qui avaient 
été si hativement instaurés, furent très rapidement confron- 
tés aux difficultés d'application d'une législation totalement 
dépassée et inadaptée aux besoins d'une société moderne. 
Il devint évident qu’un État national du XIX* siècle devait 
être créé sur des fondations fort différentes de celles qu'u- 
ne tradition juridique « romaique » pouvait offrir. 

En 1894, même les Grecs les plus romantiques ne pou- 
vaient ignorer que les textes byzantins ne pouvaient sérieu- 
sement concurrencer un code civil ou un code de commer- 
ce. Dans ces conditions, il n'est pas surprenant que 
Zachariae von Lingenthal n'ait pas connu de successeur. 
Romaine ou « romaique », la tradition juridique byzantine ne 
présentait désormais qu'un intérêt purement historique. 


IV. 

Il faut attendre la période qui s'étend des années 
cinquante aux années soixante de notre siécle pour voir se 
développer aux Pays-Bas et dans la République fédérale 
d'Allemagne un nouvel intérêt pour le droit byzantin, 
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tant dans sa tradition romaine que dans sa tradition 
« romaïque ». Dans ces deux pays, les études de droit 
romain avaient connu après la Deuxième Guerre mondiale 
un renouveau surprenant mais, somme toute, artificiel et 
sans doute illusoire, suscité par une réaction politique 
après les années de condamnation sous le régime nazi. 
C'est pourquoi l’enseignement universitaire de cette disci- 
pline avait les yeux fixés sur les acquis et les perspectives 
de la période antérieure à la guerre. Mais l'importance 
reconnue au droit romain avant-guerre, notamment dans 
l'enseignement du droit, était déjà, à cette époque, contro- 
versée. L'étude exégétique des sources romaines avait, en 
effet, atteint un niveau tel qu'il était difficile d'y discerner 
un intérêt autre qu'historique. Les liens avec la science juri- 
dique étaient déjà très relachés si ce n’est totalement tran- 
chés. Dans cette perspective, la compréhension historique 
des sources romaines ne pouvait se faire sans tenir compte 
des versions grecques et donc des sources byzantines. 
Ainsi, bien que le droit byzantin ait perdu toute valeur juri- 
dique comme système de droit positif, il n'en demeurait pas 
moins un instrument important pour la recherche sur le 
droit romain. C'est cette volonté de mieux connaître le 
Corpus luris Civilis, dans ce que j'ai défini comme la tradi- 
tion romaine des études byzantines, qui devait en définiti- 
ve, conduire à l'édition des Basiliques. 

Cet intérêt renouvelé pour la romanité du droit byzan- 
tin ne pouvait manquer de susciter, en retour, un regain 
d'intérêt pour son caractère purement « romaique », c'est-à- 
dire pour une histoire juridique de l'État byzantin. À la véri- 
té, cet engouement pour le monde byzantin devait beau- 
coup plus à l'attrait historique exercé par Byzance et sa 
place dans une certaine culture européenne, qu'à un intérêt 
particulier pour son droit. Tel est le cas notamment en 
Europe de l'Est, où, dans la seconde moitié du XX“ siècle, de 
nombreux États ont pris conscience de cette partie de leur 
héritage historique. Il faut, en outre, remarquer que, dans 
ces pays, l'intérêt pour le droit byzantin s’est concentré sur 


34 


L'Europe et le droit byzantin 


la tradition « romaïque », malgré le fait que leurs systèmes 
juridiques aient été partiellement influencés par la récep- 
tion du droit romain. 

Quant au jeune Etat grec, l'héritage juridique y connut 
lui aussi une fortune différente. Après les premières décla- 
rations enthousiastes, le gouvernement renonça rapide- 
ment à fonder son droit sur la législation byzantine et choi- 
sit, dans un premier temps, d'adopter les modèles juri- 
diques des codes européens avant de pouvoir, dans un 
deuxième temps, développer une législation originale et 
indépendante dans le cadre d'un État constitutionnel 
moderne. Mais cet abandon du modèle juridique byzantin 
comme système de droit positif ne se traduisit pas par le 
rejet de tout l'héritage culturel de Byzance. Bien au contrai- 
re. D'une part l'histoire byzantine occupe de nos jours une 
place importante dans l'histoire grecque tant au niveau de 
l'enseignement qu'à celui de la recherche, d'autre part, la 
puissante Église grecque orthodoxe, aussi influente que par 
le passé, n’a cessé de vivre selon les régles du droit cano- 
nique traditionnel, c'est-à-dire le droit byzantin. 

La tradition juridique byzantine occupe donc, en 
Grèce, une place importante dans la recherche historique. 
Mais ce phénomène peut aussi être observé, parfois à un 
moindre degré dans les pays de l’ancienne Union Soviétique 
ou, dans le passé, l'influence byzantine fut souvent très 
forte. Après Constantinople, Kiev n'était-elle pas la troisiè- 
me Rome ? Le souvenir de cette gloire passée et de cette 
histoire commune exerce encore une influence non néglige- 
able sur l'attitude observée à l'égard des études byzantines 
en général. 

Dans ces conditions, il n'était pas surprenant de cons- 
tater les progrès considérables et le dynamisme, depuis les 
années soixante-dix, de la recherche historique en droit 
byzantin où l'on compte plus de nouveaux chercheurs que 
dans l'histoire européenne du droit. 
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V. 

Quelles sont les perspectives d'avenir ? Quelle est la 
signification du droit byzantin dans l'Europe d'aujourd'hui ? 

Il est clair que toute histoire du droit byzantin comme 
composante de l’histoire du droit romain ne peut qu appar- 
tenir au passé. Elle n’a aucune valeur juridique actuelle et 
son rattachement au droit romain ne peut faire oublier 
qu'elle est étrangère au monde des compilations justinien- 
nes. Quant à son utilité pour l'histoire du droit romain, elle 
n'a pu que souffrir du déclin de la recherche scientifique en 
ce domaine. 

Le bref renouveau des études en droit romain après la 
Deuxième Guerre mondiale s'était limité aux pays de 
l'Europe occidentale. Dans les pays socialistes, soucieux 
d’éradiquer l'héritage capitaliste, le droit romain avait été 
exclu de l'enseignement juridique. Un phénomène similaire 
peut être observé en Occident conime une conséquence 
des bouleversements culturels de mai 1968. Les études de 
droit romain furent alors jugées réactionnaires ou tout au 
moins complètement superflues. Au même moment, l'idéal 
culturel d’une érudition de type humaniste perdait sa 
valeur et son intérêt. I] était donc inévitable que la connais- 
sance du droit romain soit vouée à l'oubli. À l'heure actuel- 
le, seules l'Italie et l'Autriche peuvent se prévaloir d'une tra- 
dition universitaire encore forte où quelques professeurs 
de droit peuvent encore manier avec aisance les textes du 
Corpus luris Civilis. Partout ailleurs, le déclin est évident. En 
France, les chaires de droit romain sont de moins en moins 
pourvues si ce n’est complètement supprimées. Quant à 
l'Allemagne, avec le récent décès de Franz Wizacker dispa- 
rait l’un des derniers grands représentants de la tradition 
romaniste allemande. La familiarité avec les sources romai- 
nes et la capacité de comprendre leur difficile langage, si 
naturelles pour un juriste de la première moitié du siècle, se 
sont complètement perdues. 

Pour le droit byzantin, cela signifie que sa composan-. 


te romaine est de plus en plus négligée. Elle a encore une © 
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certaine utilité pour l'étude critique des textes romains 
mais cette étude a elle-même pratiquement disparu, si ce 
n'est dans les travaux d’une poignée de chercheurs, dissé- 
minés dans le monde entier, qui, entre Boston, Tokyo et 
Rome, se passionnent pour la reconstruction des concepts 
juridiques romains. Ils sont les derniers défenseurs et apo- 
logistes de la tradition romaine du droit byzantin. 

La situation est fort différente, me semble-t-il, en ce qui 
concerne les études de la tradition « romaique » qui sont tou- 
jours d'actualité dans les pays où l'histoire de Byzance 
comme un modèle médiéval d'organisation politique est 
considérée comme un des chapitres de leur propre histoire. 
Tel est le cas de la Grèce et de certaines parties de l'Italie où 
la conscience d’un héritage historique commun, quand elle 
n'est pas déformée par des considérations politiques parti- 
sanes, à favorisé une floraison d’études byzantines. De 
même, on ne peut manquer de relever les signes évidents 
d'une renaissance d'un intérêt pour le droit byzantin dans 
les États de l’ancienne Union Soviétique. Que ce soit en 
Russie, en Géorgie ou en Arménie, des programmes de 
recherche sur l'influence du droit byzantin sur les cultures 
juridiques nationales de ces pays ont été établis ces derniè- 
res années. Comme ces pays n'ont jamais été affectés par 
une réception du droit romain, l'attention y est uniquement 
consacrée à la tradition « romaique » du droit byzantin. 


Cette tradition n'a pas manqué aussi d'attirer l’atten- 
tion des « Latins » s’il m'est permis, pour une fois, d'utiliser 
ce terme byzantin. Tout au long du XX: siècle, ils ont pro- 
gressivement accepté de confronter leur mauvaise cons- 
cience qui prend, au plus tôt, son origine dans la destruc- 
tion de Constantinople lors de la quatrième Croisade, en 
1204, mais ne se termine pas avec la prise de la ville, aban- 
donnée à elle-même, par les Turcs en 1453. Le refoulement 
collectif de Byzance, qui fête encore dans le philhellénisme 
ses derniers triomphes, est peu révisé. Dans ces nouvelles 
circonstances, il est désormais permis au droit byzantin 
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d'assumer sa propre identité. Il nous apparaît aujourd'hui 
comme une variante alternative de l'héritage romain tou- 
jours présent : une variante que certaines personnes, et 
non des moindres, des deux côtés du Rhin, souhaiteraient 
exclure du mouvement d'unification du continent européen 
car elles ne la jugent « pas tout à fait » européenne. S'ils 
comprennent leur tâche, les historiens du droit byzantin se 
devront alors de contredire un tel jugement. 


38 


EGLISES D'ORIENT ET D’OCCIDENT 
À LA VEILLE DE L'AN MIL 


Filippo BURGARELLA * 


xactement un millénaire nous sépare du différend 

Era opposa Gerbert d'Aurillac, celui qui deviendra 

| pape sous le nom de Silvestre II, à la papauté 
romaine, en agitant les meilleurs esprit de l'époque. 

En publiant en 994, les actes du concile de Saint-Basle, 
qui s'était déroulé quelques années auparavant, précisé- 
ment en juin 991, Gerbert avait dévoilé, pour ainsi dire, le 
visage effectif de la chrétienté à son époque : il avait saisi 
qu'il s'agissait d'une chrétienté désormais divisée et sur- 
tout dépouillée de la dimension méditerranéenne qui avait 
été la sienne depuis l'Antiquité tardive. 

Certes, le savant Gerbert, promu archevêque de Reims 
aussitôt après le concile, était alors la proie d'un esprit tres 
polémique. C'est pourquoi il reprochait aux papes de la 
seconde moitié du X siècle la perte, à son avis définitive, de 
cette œcuménicité à l'échelle et à l'image du monde antique 
qui était axé sur la Méditerranée. Toutefois, il avait un sens 
très aigu des mouvements et des déchirements qui, depuis 
bien des siècles, entamaient la chrétienté en y creusant un 


* [talie, Université de Cosenza - Calabre. 
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véritable abime, en tout premier lieu, entre Orient et 
Occident, entre Byzance et Rome. Voici ce qu'il écrivait à 
l'adresse non seulement de ses interlocuteurs mais aussi de 
la postérité : 

« à la chute de l'empire, Rome a perdu l'Église 
d'Alexandrie, laissé échapper Antioche sans parler de 
l'Afrique et de l'Asie. Voici que l'Europe elle-même se retire 
d'elle : l'Église de Constantinople se dérobe en effet, le cœur 
de l'Espagne ne reconnaît plus ses lois. C'est une séparation 
dont parlait l’Apôtre non seulement des nations mais des 
Eglises... ») 

C'est à Léon, abbé du monastère romain de Saint- 
Boniface-et-Saint-Alexis sur l’Aventin et légat du pape Jean 
XV, que revient la tache de répondre au savant archevéque 
de Reims. Et cet abbé, trés probablement un Grec issu des 
milieux de l'Italie méridionale et imbu de civilisation byzan- 
tine, esquissait à son tour une image de la chrétienté tout à 
fait à l'inverse de la précédente. Pour l’abbé Léon, pour le 
pape et pour les milieux ecclésiastiques et politiques de 
Rome, la chrétienté ne connaissait point de déchirures, la 
papauté étant toujours a la hauteur de sa magistrale tradi- 
tion et l’unité des Églises d’Orient et d'Occident ne faisait 
pas défaut. Il faut noter que l'abbé de ce monastère, à la fois 
latin et grec, ressentait la cohérence du présent avec le 
passé dans l’histoire de la papauté et de l'Église ainsi que la 
cohésion entre les différentes composantes du monde chré- 
tien. Car il n’entrevoyait que les lignes de continuité dans 
l'histoire de la papauté en dépit de la tristesse de l’actuali- 
té de son époque et ne percevait que les moindres fils du 
tissu unitaire de l'Église : tissu sous-jacent à toute division 
culturelle et politique, même aux divisions imposées par la 
domination des Arabes en Asie Mineure, en Afrique et en 
Espagne. 

Les horizons du légat du pape débordaient donc les 
limites du regard de son interlocuteur Gerbert d'Aurillac, 
dont l'attention n'était fixée que sur l'actualité politique, 
sur la sombre actualité à la veille de l'an mil. Ainsi l'abbé 


40 


Églises d'Orient et d'Occident 


Léon écrivait-il aux rois de France Hugues Capet et Robert, 
qui venaient alors d'inaugurer la nouvelle dynastie capé- 
tienne : ainsi s appliquait-il à démontrer la fausseté des 
affirmations faites au concile de Saint-Basle et relatées par 
Gerbert d’Aurillac au sujet de la séparation entre Rome, 
d'un côté, et « orientales et Affricanas seu Hispanienses 
ecclesias », c’est-a-dire les Eglises de l'Orient, de l'Afrique et 
même de l'Espagne, de l'autre côté : 

« Théodore archevêque d'Égypte et Oreste de 
Jérusalem, — je cite d'après sa lettre —- en envoyant leurs 
légats au seigneur pape l’année passée, ont demandé s'il fal- 
lait admettre à la cléricature ceux qui abjuraient l'hérésie 
des jacobites, et ont aussi imploré la permission de consa- 
crer une étoffe (pannum), étant donné que la crainte des 
Sarrasins empêchait absolument de consacrer l'autel ». 

En ajoutant d'autres exemples de la même sorte et 
relatifs à l'Afrique et à l'Espagne musulmanes, l’abbé Léon 
poursuivait son discours et sa démonstration pour conclu- 
re « que l'Église romaine était toujours honorée et vénérée 
par toutes les Églises ». 

C'est dans le cadre de la controverse qui les a pro- 
duits, qu'on a vu et lu jusqu'à ce jour les textes que je viens 
de présenter. En particulier, on a vu et lu les affirmations du 
concile de Saint-Basle, telles qu'elles ont été relatées par 
Gerbert d'Aurillac, comme l'éclosion du « gallicanisme » ; et 
par conséquent, on a vu et lu la lettre de l'abbé Léon 
comme une pièce de simple réfutation. Mais au-delà des rai- 
sons de la controverse dont la France a été le théâtre, au- 
dela des hommes qui se sont alors mesurés les uns contre 
les autres, il ressort qu'une toute autre lecture des mêmes 
textes s'impose. Car dans les affirmations de l'archevêque 
Gerbert de Reims, on peut deviner la première expression 
de l’idée qui, bien avant le schisme d'Orient de 1054, consi- 
dérait Byzance et l'Orient chrétien comme autant de réali- 
tés déjà détachées de Rome et de la papauté : idée, celle-ci, 
destinée à s'imposer vite dans les milieux ecclésiastiques 
latins et à inspirer, ensuite, les papes réformateurs et fran- 
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çais du XI siècle dans leur souci de rétablir à tout prix l'u- 
nion ecclésiastique entre Rome et Constantinople. C'est 
peut-être dans la pensée de Gerbert à cet égard que plon- 
geaient leurs racines, les tentatives faites par le pape fran- 
çais Léon IX et conduites par un prélat français, tel que le 
cardinal Humbert de Silvacandida, en vue de l'union des 
Églises latine et grecque : c’est-à-dire les tentatives dont le 
schisme de 1054 a été la malheureuse issue. 

Ne nous laissons pas cependant trop prendre aux 
aspects occidentaux de la question, car il nous faut réflé- 
chir sur les autres aspects ayant trait aux relations avec les 
milieux grecs et byzantins C'est à cela qu'il nous faut nous 
attaquer plutôt qu'aux détails qu'on peut tirer de la lettre 
de l'abbé Léon. Du discours de celui-ci, on serait tenté de ne 
retenir que l’idée que j'ai déjà esquissée, de la persistance 
de l’union des Églises autour de Rome et sous ses pontifes. 
Mais puisque dans sa lettre, on peut déceler autre chose 
que la simple plaidoirie de la cause de Rome et de la papauté, 
il convient de rappeler que l'abbé Léon a appuyé son idée 
sur la géographie ecclésiastique de l'Antiquité tardive, à 
savoir sur l'organisation de la chrétienté en cinq patriar- 
cats : donc sur la pentarchie patriarcale, telle qu'elle a été 
reconnue et imposée par la législation byzantine depuis 
Justinien I“. Encore nous faut-il rappeler que l'abbé romain 
a façonné l'image de la pérennité de l'union des Églises à 
l'aide d'exemples qui touchaient à la fois au domaine du 
pouvoir du patriarche de Rome sur les différents pays de 
son ressort, voire l'Occident, et au domaine des relations 
habituelles de communion entre les cinq patriarcats. 
Somme toute, il s’agit d'une Église universelle encore bien 
assise à l'intérieur de ses cadres protobyzantins, enrichie et 
pas du tout divisée par les différences culturelles et les 
situations politiques particulières de ses patriarcats. 

C'est en effet le monastère de Saint-Boniface-et-Saint- 
Alexis sur l’Aventin qui s’acquittait bien de la fonction de 
véritable centre où l’on conservait et perpétuait la mémoi- 
re de cette mesure protobyzantine et byzantine de Ja chré- 
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tienté. Et c'est au même monastère dont Léon était l'abbé 
que, depuis sa refondation en 977 par Serge, le métropolite 
grec de Damas, on attachait la fonction de relais entre les 
Églises d'Orient et d'Occident, entre Byzance et Rome. À l'é 
poque de Léon et donc à la veille de l'an mil d’ailleurs, ce 
monastère était habité ou du moins fréquenté par des moi- 
nes latins et des moines grecs, disciplinés par la règle béné- 
dictine pour les uns, par les conseils de saint Basile et par 
l'esprit de la tradition orientale pour les autres. C’est bien 
sûr parmi ceux-ci qu'on rencontre les sujets byzantins, 
issus de l'Italie du Sud, où en effet la domination de l'Empire 
grec de Constantinople était encore bien installée et la civi- 
lisation florissante s épanouissait en rejoignant ainsi les 
confins de l'Occident latin. 

Parfois, d'après les textes hagiographiques dont nous 
disposons, ce monastère semble bien l'endroit privilégié de 
la rencontre des personnages les plus illustres de la fin du 
premier millénaire : et parmi eux, on en compte beaucoup 
dont l'origine grecque est certaine ainsi que l'origine des 
provinces byzantines de l'Italie méridionale, tout particulie- 
rement de la Calabre hellénisée. C'est le cas de saint Nil de 
Rossano, de saint Grégoire de Cassano ou Cerchiara, abbé 
à la fin de sa vie à Aix-la-Chapelle. Peut-être le même Léon, 
qui nous intéresse ici, était-il issu des milieux grecs de 
l'Italie byzantine. Trait d'union entre l'Orient grec et 
l'Occident latin, le monastère sur |’Aventin a répandu jus- 
qu'en France la légende hagiographique de son saint épo- 
nyme, saint Alexis, à laquelle on a attribué un éminent pro- 
pagateur : Hugues Capet, alors qu'il n’était que le duc des 
Francs et juste à la veille de sa promotion à la royauté, l’au- 
rait emportée lui-même de Rome en 981, à l’occasion de son 
séjour dans l’ancienne capitale du vivant et en présence de 
l'empereur Otton II. 

Ouvrir le monastère aventinien à l'Orient et à ses 
Églises, était évidemment dû au fait qu’il avait été refondé 
en 977 par un métropolite grec, Serge de Damas, dirigé aus- 
sitôt après la mort de celui-ci, par l'abbé Léon et enfin 
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habité ou fréquenté par des moines grecs. La situation poli- 
tique de Rome et de l’Empire ottonien, dès l’arrivée à la 
cour allemande de la princesse Théophano, a donné un 
nouvel élan à cette vocation orientale et byzantine. On sait 
très bien que celle-ci a été l'épouse d’Otton Il, tandis qu’on 
suppose qu'elle était issue des familles byzantines des 
Phocas et des Skléros. Mais il n’y a aucun doute qu'elle a 
joué un rôle remarquable dans les relations avec les milieux 
grecs d'Italie et même avec les agents du pouvoir byzantin : 
et cela du vivant d’Otton Il et après la mort de celui-ci, en 
décembre 983, alors qu'elle était régente de son fils Otton 
III. Il n’est pas sans signification que sur la plaque en ivoire, 
aujourd'hui au musée de Cluny a Paris, Théophano et Otton 
I soient couronnés par le Christ à la manière byzantine, tan- 
dis qu'un moine de souche grecque et sujet des empereurs 
de Constantinople par sa naissance en Calabre byzantine, 
tel que le prochain pape ou antipape Jean XVI, y proclame, 
au pied du souverain, sa dévotion à celui-ci, en abjurant 
ainsi Byzance. Or, il n'est pas surprenant que l'empereur 
Otton Il ait eu des relations suivies avec le monastère de 
l'abbé Léon. D'ailleurs, au dire de l’un de ses maitres, 
Gerbert d’Aurillac, ce souverain n'était qu'un homme grec, 
voire byzantin, par son sang, romain par l'Empire dont il 
héritait : c'est donc en vertu de cette double racine qu'il 
s’évertuait à s'emparer de l’acquis de la civilisation 
grecque, voire byzantine, et de la civilisation romaine, voire 
latine et occidentale. 

C'est sous le règne d’Otton III que l'esprit d’universali- 
té ecclésiastique, dont s’inspirait le milieu monastique de 
l'Aventin, se concrétisa dans l'envoi de missionnaires en 
vue de la christianisation des Slaves de l'Europe orientale. 
Cet aspect est bien connu grace aux récits hagiographiques 
concernant l’évêque saint Adalbert de Prague ainsi que le 
moine et higoumène grec saint Grégoire de Cerchiara ou 
Cassano, abbé à Aix-la-Chapelle. D'autant plus que |’empe- 
reur Otton II attachait le plus grand prix a cette politique 
d'évangélisation, jusqu'au point de s'attaquer lui-même, 
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sinon à écrire, du moins à inspirer la vie de l'évêque 
Adalbert aussitôt après le martyre de celui-ci, survenu le 23 
avril 993 en Pologne : il s’agit de la première rédaction de la 
vie de ce personnage, indiquée en effet comme rédaction 
ottonienne ou impériale. Ce texte ne visait qu'à légitimer la 
canonisation du nouveau martyr de la foi ; on y évoque 
pour la proclamer le moine grec Nil de Rossano : celui-ci 
était cependant encore en vie alors que l'écrivain de la 
pièce hagiographique, Otton HI ou bien quelque plume 
savante à son service, lui confiait une telle tâche. 

L'abbé Léon nous a pourtant laissé mémoire dun 
autre volet de la politique missionnaire relevant de la vision 
universelle de l'Église qui était la sienne et celle de son 
monastère. Si la fonction de celui-ci comme centre pour les 
missions pour l'Europe slave et orientale ressort de toute 
évidence de plusieurs témoignages hagiographiques, sa 
fonction de centre voué aux relations avec l'Orient de tra- 
dition grecque et byzantine ne ressort que des paroles déjà 
citées de son abbé. Certes, celui-ci ne nous a parlé que d'un 
archevêque, celui d'Égypte, et dun patriarche, celui de 
Jérusalem, en rappelant leur récent envoi de légats auprès 
du Saint-Siège : cette mission s’est très probablement 
déroulée en 993. Cependant, tandis que l'archevêque de 
cette Égypte chrétienne mais soumise au pouvoir des 
musulmans est, pour autant que je sache, tout à fait 
inconnu ou douteux, le patriarche de Jérusalem, Oreste ou 
Jérémie, est en revanche un personnage de relief dans l'his- 
toire des relations ecclésiastiques, diplomatiques et poli- 
tiques entre l'Orient chrétien et musulman, d'un côté, et 
l'Occident, de l’autre côté. Et bien que minimes, les détails 
à son égard empruntés à la lettre de l'abbé Léon, se prêtent 
aisément à faire la lumière sur une page presque cachée des 
relations entre Orient et Occident à l'époque qui nous inté- 
resse. Ce sont, en tout cas, des détails dont le sens se déga- 
ge dans son entier en les reliant à l'histoire personnelle de 
ce prélat grec mais d'obédience politique musulmane. 
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De ce prélat, les sources occidentales — toutes latines 
sauf un texte hagiographique grec mais rédigé aux environs 
de Rome — n’ont retenu que l’image d'un martyr qui aurait 
perdu la vie en 1009, lors des persécutions antichrétiennes 
déclenchées en Égypte par son neveu, le calife Al-Akim. Ce 
qui est faux, Oreste étant décédé à Constantinople en 1005 : 
les sources occidentales l'ont en effet confondu avec son 
frère, Arsène, patriarche d'Alexandrie depuis 993, qui avait 
été vraiment victime de ces persécutions. Comme je viens 
de le préciser, Oreste, patriarche de Jérusalem de 986 à 
1005, a été un ambassadeur de premier ordre ainsi qu'un 
écrivain de vies de saints : un ambassadeur qui, tout en 
étant au service des Fatimides d'Égypte, veillait néanmoins 
aux nécessités et aux intérêts des. communautés chrétien- 
nes de l'Orient, en s’évertuant donc à ménager une quel- 
conque entente entre celles-ci et le pouvoir islamique et à 
ne briser aucun des liens traditionnels qui les reliaient aux 
patriarcats de Rome et de Constantinople. C’est dans ce 
cadre que s'insère sa démarche faite auprès du Saint-Siège 
quelques années après sa promotion au patriarcat melkite, 
donc grec, de Jérusalem. Il est vrai qu'il avait été élevé à 
cette charge en vertu de ses liens de parenté avec le calife 
AI-AZiz, sa sœur étant l'épouse ou la concubine de celui-ci : 
il s'agit en tout cas de la femme très chrétienne nommée 
Marie dont nous parle Raoul Glaber et de Al-Aziz dont nous 
parle une source arabe, en nous laissant entendre par ce 
nom qu'elle était la femme préférée du calife et surtout la 
mère de l'héritier, Al-Akim. 

Cependant Oreste, lors de sa nomination au patriar- 
cat, avait déjà visité et connu en profondeur les quatre 
coins de l’ancien monde byzantin, c'est-à-dire l'Italie byzan- 
tine, Rome et Constantinople. Il avait surtout donné la preu- 
ve de ses compétences diplomatiques en ménageant une 
trêve entre Byzance, l'Égypte fatimide et la Sicile arabe et 
en reconduisant en Italie méridionale les prisonniers grecs 
ou chrétiens libérés à cette occasion par les Arabes. Une 
fois installé sur son trône patriarcal, Oreste donne une 
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autre preuve de son esprit diplomatique en faisant la 
démarche que nous connaissons par la lettre de l'abbé 
romain Léon. 

Comme nous l’avons déjà vu, ses légats et les légats de 
l'Église melkite d'Égypte, à laquelle probablement on n’a- 
vait pas encore préposé son frère, Arsène, demandèrent au 
pape la permission de célébrer la messe sur un pannum, 
une petite étoffe qui n’est que l’antimension des Byzantins : 
il s'agissait évidemment de substituer parfois à l'autel, sup- 
port stable de cette célébration, un support mobile facile à 
transporter et même à cacher. Et cela, à cause des guerres 
et des dangers relevant de la domination islamique et qui 
évidemment empêchaient souvent les chrétiens de prati- 
quer leurs rites en condition de sédentarité et de sécurité. 
Notons-le au passage, il est dommage que les historiens de 
la liturgie et de l’art byzantins n'aient pas jusqu à ce jour 
exploité ce renseignement. 

Mais ce qui nous intéresse davantage, c'est l’autre 
objet de la même démarche : c’est-à-dire la sollicitation faite 
par les mêmes légats orientaux pour que le pape donne son 
avis sur l'admission à la cléricature des prêtres jacobites 
qui abjuraient leur foi monophysite pour entrer dans l'Égli- 
se melkite de tradition grecque et byzantine. C'est une 
question qui a vraiment trait au noyau des relations entre 
Byzance, le Proche-Orient et Rome aux X‘*-XI* siècles. Car la 
démarche que le patriarche de Jérusalem et son collègue 
d'Égypte présentaient à Rome ne faisait que couronner les 
desseins politiques et ecclésiastiques conçus et mis en 
œuvre par les Byzantins dès le règne de Nicéphore Il 
Phocas et aussitôt après la reconquête par celui-ci de l'Asie 
Mineure. 

C'est en effet cette reconquête qui a été à l'origine de 
ces desseins. Inaugurée par Nicéphore [I Phocas, poursui- 
vie et poussée jusqu'aux Lieux Saints de la Palestine par 
son successeur Jean I" Tzimiskes, la reconquête impliquait 
aussi la mise en œuvre de quelques initiatives en vue de 
l'ouverture d’une ligne d'entente avec le clergé et les fidèles 
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des Églises de tradition monophysite ; clergé et fidèles 
qui, souvent, habitaient et même colonisaient plu- 
sieurs endroits désormais annexés par l'Empire de 
Constantinople. 

C'est d'ailleurs Nicéphore II Phocas, lui-même à l'origi- 
ne d'une telle politique, qui regardait à la fois le domaine de 
l'État et celui de l'Église. Pour lui, empereur très chrétien, il 
n'y avait en effet d'autre choix que le rétablissement de 
l'unité de toute l'Église pour faire face aux Arabes et aux 
juifs, scandalisés - au dire du même souverain — par la divi- 
sion des chrétiens en différentes obédiences : melkite, jaco- 
bite et nestorienne. Pour lui, en outre, il n'y avait d'autre 
solution que l'intégration du peuple et du clergé jacobite et 
nestorien dans les rangs de l'Église melkite et grecque : ce 
qui impliquait par conséquent leur intégration dans les cad- 
res étatiques de l'Empire de Constantinople. Et pour attein- 
dre un tel objectif le recours à la force n'était pas exclu, 
comme nous l'apprend la lettre, conservée en version 
arabe, du patriarche jacobite d’Antioche Jean VII, au 
patriarche copte d'Alexandrie, Ménas : la lettre date de 969 
et nous donne les quelques renseignements que nous pos- 
sédons sur cet aspect de la politique religieuse de 
Nicéphore II Phocas. 

Oreste semble donc mener à bien ce que l'empereur 
byzantin avait envisagé quelques années auparavant. 
Certes, nous ne pouvons pas préciser l'ampleur des conver- 
sions des monophysites à l'Église chalcédonienne et 
grecque dans le ressort des patriarcats d'Alexandrie et de 
Jérusalem. Peut-être ne s’agissait-il que de quelques adhé- 
sions individuelles, plus ou moins spontanées, comme cela 
arrivait parfois aussi à l'intérieur de l'Empire byzantin, bien 
que les persécutions par l’État et l'Église d'État des fidèles 
et surtout du clergé de tradition monophysite y fussent 
presque continuelles. Et il est aussi impossible de préciser 
si Oreste, à cet égard, avait aussi sollicité la réponse des 
plus hautes instances de l'Église grecque, c’est-à-dire du 
patriarche de Constantinople. D'autant plus qu'il entrete- 


48 


Églises d'Orient et d'Occident 


nait des relations suivies avec les milieux de la capitale de 
l'Empire, ou il vécut ses dernières années et d'autant plus 
que les aspects disciplinaires et liturgiques de la question 
qu'il avait posée à Rome relevaient plutôt de la compétence 
de Constantinople. Mais, par sa démarche proposée à Rome 
et au jugement de la papauté, il nous indique qu'il se récla- 
mait lui aussi de la même vision universelle de l’Église dont 
s'inspiraient l'abbé Léon et le monastère aventinien : vision 
universelle qui est - on l’a déjà vu - création de l’Empire de 
Byzance à l'époque de l'Antiquité tardive ; vision universel- 
le qui a dans les patriarcats, ses points de repère et d’orga- 
nisation. 

L'abbé Léon, d'un côté, et le patriarche Oreste, de l'au- 
tre, continuaient à croire en la validité d’une telle notion et 
organisation de la Chrétienté, malgré leurs contemporains, 
tels Gerbert d'Aurillac et malgré la haute hiérarchie byzan- 
tine. C'est alors, en effet, que Byzance effaçait la mention du 
pape dans les liturgies : ce qui veut dire que Constantinople 
commençait à son tour à s'écarter de la règle et de l'esprit 
de l'ancienne organisation pentarchique de l'Église en 
patriarcats. 

C'est pourquoi la vision de Gerbert d’Aurillac allait 
s'imposer bientôt, car elle s'accommodait mieux des orien- 
tations dont Constantinople venait de donner la preuve. Et 
tandis que l'abbé Léon, grace à une pensée aux racines 
anciennes et byzantines, soulignait ce qui unissait les Égli- 
ses entre elles, après lui, on ne fera attention qu'aux élé- 
ments de séparation. Le schisme d'Orient ne s’est pas 
déroulé en 1054, ni ensuite en 1204 lors de l’arrivée à 
Constantinople des Croisés latins et de leur conquête de la 
ville, de l'Empire byzantin et de l'Église grecque. Le schisme 
d'Orient a eu lieu auparavant, dès le moment où l’on a 
considéré comme périmée l'image de la chrétienté telle 
qu elle avait été modelée pendant les premiers siècles de 
l'histoire byzantine. 
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l'expérience particulière de chaque chercheur. Pour 

moi, Byzance m’est apparue dés le commencement 
de mes recherches, qui se dirigeaient d’abord vers la mari- 
ne de guerre et l’armée, comme une énorme machine de 
guerre, qui combattait sans cesse contre des ennemis puis- 
sants pendant une crise qui s’étendit du milieu du VIF au 
milieu du IX" siècles. 

C'est une image qui ne correspond pas tout à fait à 
celle repandue par mon compatriote, Edward Gibbon, dont 
le bicentenaire (de la mort) vient d’étre célébré a Oxford 
dans son ancien collége de Magdalen, si méprisé par lui. 
Pour Gibbon, Byzance était douée d’une main-d'œuvre arti- 
sanale bien qualifiée et de marchands actifs. C'étaient eux 
qui lui assuraient une richesse sans pareille au haut Moyen 
Âge. C'était l'argent qui achetait la survivance de Byzance, 
une société autrement caractérisée par une servitude géné- 
ralisée, par l’enracinement d’une autocratie absolue et par 
un manque quasi total des qualités morales nécessaires à 
une conduite énergique de la guerre. L'influence de cette 
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image de Gibbon a encore de la force - c'est l'astuce, au sein 

de l'État byzantin (les intrigues de la cour) et au loin face à 
un monde menaçant des alentours (la fameuse diplomatie 
de Byzance) que se rappelle le public jusqu'à nos jours. 

Même en France, le pays où les études byzantines sont 
le plus développées, le pays qui a attiré au moins pour une 
partie de leur vie les byzantinistes les plus doués de la 
Grèce, l'étranger anglophone peut discerner une tendance 
à regarder Byzance surtout comme un État fort, doté d’une 
bureaucratie fiscale qui pouvait non seulement atteindre 
les ressources des villages des régions les plus lointaines 
mais pouvait aussi créer des changements sociaux et éco- 
nomiques. Bien sûr, on admet que l’État a dû affronter des 
problèmes graves, mais on insiste sur le fait qu'il a pu réagir 
et même saisir l'initiative, grâce à son armature fiscale 
L'étude de Byzance avant l'an mil est rendue difficile par la 
documentation. C’est une documentation maigre : on note 
surtout la rareté des documents laïques et la pauvreté de la 
tradition historique (plus restreinte que celle de l'Arménie) ; 
on note aussi la valeur conséquemment rendue à l'hagio- 
graphie qui enregistre souvent les réalités de la vie quoti- 
dienne, et aux compilations diverses des empereurs Léon 
VI et son fils Constantin Porphyrogénéte (notamment le De 
Administrando Imperio du dernier, un trésor d'informations 
sur le monde environnant et la politique de Byzance). On 
constate que c'est très peu, en comparaison avec les sour- 
ces de l'histoire de l'Europe de l'Ouest et de l'Islam pendant 
cette période. Et l'apport de l'archéologie pour la connais- 
sance de l’histoire structurelle reste mince, faute de fouilles 
systématiques dans les couches byzantines des sites 
urbains d'Asie Mineure. 

C'est pour cela qu'il y a eu tant de désaccords entre 
les historiens de Byzance. C’est pourquoi des images diffé- 
rentes se sont répandues. Personne ne peut espérer saisir 
les particularités de lieu, de caractère individuel, de fait 
(même au niveau le plus élevé de l'histoire événementielle), 
sauf très rarement. L'histoire de Byzance s'est réduite a 
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l'histoire collective de l’économie, de la société, des menta- 
lités, de la structure de l'État. Et même cette entreprise est 
pleine de hasards. On peut la comparer à la reconstruction 
d’un pont long et fragile, traversant les siècles sombres qui 
séparent l’âge glorieux de Justinien de la renaissance de 
l'Empire au X“ siècle. La courbe de l'arche centrale doit être 
calculée, en regardant de près les deux piliers des côtés (les 
dossiers relativement riches des VI‘ et X-XI* siècles) et les 
rares fragments qui sont tombés à terre et restent visibles. 
Pendant les quelques minutes dont je dispose, je ne peux 
vous offrir qu'une esquisse de la politique extérieure de 
Byzance après le grand tournant de l’histoire mondiale, qui 
se situe dans les quatrième et cinquième décennies du VII 
siècle, suivie d'une analyse brève des principales structu- 
res de Byzance. Mon premier objet est d'isoler deux ou trois 
faits fondamentaux qui distinguent Byzance de ses confrè- 
res germanisés de l'Europe occidentale. 

La scène première du VII siècle est une scène de 
triomphe - la victoire de l’empereur Héraclius sur l'Empire 
perse et le renouveau de l'ordre bipolaire de la basse 
Antiquité. Bien str, les Slaves qui parcouraient les Balkans 
étaient en train de s'installer dans les immenses régions 
forestières de l'intérieur, le long des rivières et dans les 
marais. Mais le succés de Maurice qui réussit a imposer 
l'autorité de l'Empire aux tribus slaves de la dernière décen- 
nie du VI° siècle pouvait encourager Héraclius et ses héri- 
tiers a reprendre la lutte. 

Tout changeait dans les années 630 et 640. LUmma ou 
communauté religieuse et politique établie par Mahomet, 
conduisit toute la péninsule arabe, puis dirigea les énergies 
des nomades à l'extérieur contre les deux empires depuis 
longtemps établis. Et puis on voit cette suite inouïe de vic- 
toires : Gaza et Yarmouk qui ouvrirent les routes menant à 
l'intérieur de la Palestine, de la Syrie et de la Mésopotamie 
du Nord ; Qadissiya et Nihavand où les armées perses subi- 
rent des coups mortels ; enfin l'avancée contre l'Égypte et 
la chute d'Alexandrie. Un événement, en automne de l'an 
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644, montra qu’un nouvel ordre mondial était en train de 
s'établir : le calife Oumar descendit à Jar, le port de Médine, 
et là il assista à l’arrivée du premier convoi apportant le 
surplus de blé d'Égypte au Hedjaz. Les Arabes remaniaient 
déjà la base de l'économie de la Méditerranée et du Proche- 
Orient. Bientôt, après la conquête de l'Iran jusqu'à Sa fron- 
tière nord-est et celle de presque toute la Transcaucasie, le 
centre de gravité économique s’éloignera pas a pas des 
côtes de la mer vers l’intérieur de l'Empire continental de 
l'Islam. 

Hors de question désormais, le renouveau de l'entre- 
prise de Maurice dans les Balkans. Toutes les ressources du 
morceau de l’ancien Empire qui avait survécu à la cata- 
strophe, et qu’on s’est habitué à appeler Byzance depuis 
longtemps, toutes ses ressources devaient être consacrées 
à la lutte pour survivre. Car Byzance était le but principal 
du djihad. Sa défense demandait un effort immense de toute 
la population. C'était la première tache de la plupart des 
gouvernants de Constantinople, de la bataille de Yarmouk 
jusqu à la désagrégation du califat dans les années 920 - 
sauf pendant les crises intérieures de l'Empire de l'Islam. 
Mais le monde environnant créait d'autres dangers au Nord, 
les Etats nomades surtout celui établi par les Bulgares au 
sud du Danube, menaçaient les vestiges de l’ancien Empire 
en Europe ; et à l'Ouest Byzance a du lutter pour garder des 
territoires réduits en Italie et, dès le milieu du IX° siècle, 
élargir son influence dans la Méditerranée centrale et parmi 
la chrétienté de l'Occident. Le projet byzantin (de se main- 
tenir, puis de récupérer) a contraint l'appareil gouverne- 
mental à observer tous les phénomènes du monde environ- 
nant et à façonner une stratégie militaire et diplomatique, 
très raffinée pour les affronter. 

Byzance était une sorte de grande tour fortifiée, aux 
marges de trois mondes -— le califat (un immense marché 
commun où l'on voit un essor de la vie urbaine), l'Europe 
germanisée, et le Nord proprement dit qui tirait son dyna- 
misme politique des pouvoirs nomades (dont le plus impor- 
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tant était l'empire des Khazares établi dès 680 au nord du 
Caucase), mais où les Slaves formaient la masse de la popu- 
lation. Ces mondes menaçants ont cessé d’être des mondes 
barbares. Byzance a dû regarder de près la physionomie de 
chaque peuple. Les barbares sont différenciés, ont acquis 
des passés propres à chacun d'eux. Leurs actes étaient 
enregistrés par les cadres du Dromos, le bureau des Affaires 
étrangères. On dispose de peu d'éléments concernant ces 
actes d’une importance capitale. Mais ce qu'on a est pré- 
cieux. I] se rapporte surtout au troisième monde, celui qui 
s'étendait de l’Europe centrale jusqu’à l’Oural. Si l'on ne 
disposait pas de renseignements des chroniques byzanti- 
nes, du deuxième livre des Miracles de saint Démétrius (qui 
est basé largement, je crois, sur des matériaux officiels), 
des vies de saints (comme saint Grégoire le Décapolite qui 
s'installe vers la fin de sa vie à Thessalonique, ou les deux 
grands missionnaires, Cyrille et Méthode, originaires de 
Thessalonique) et surtout du manuel diplomatique de 
Constantin Porphyrogénète, le Administrando Imperio, on 
serait plongé dans un abime d'ignorance presque absolue 
sur la formation des ethnies diverses des Balkans, de 
l'Ukraine et de la Russie. Et dans ce cas, notre incompré- 
hension et notre incompétence en face de phénomènes du 
présent seraient encore plus marquées. 

Cette surveillance minutieuse des peuples voisins et 
lointains n'aurait servi à rien, si elle n'avait été suivie par 
des actions ou des réactions. Une des grandes réussites de 
Byzance fut la création d'une politique extérieure fondée 
sur une connaissance profonde du monde environnant et 
dirigée par un esprit scientifique. Pas d'exploits héroiques 
à la manière germanique pour Byzance. Elle admirait sur- 
tout l'intelligence dans la guerre et dans la diplomatie. Le 
but de la politique pour elle, comme pour les États noma- 
des (dont elle avait appris pas mal de choses), était 
de gagner ou de se maintenir avec un minimum de risques. 
Alors le combat doit être réduit à l'instant même qui 
sépare le résultat voulu des escarmouches préliminaires 
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(le désordre des forces ennemies) de la défaite et la pour- 
suite impitoyable jusqu'à l’anéantissement complet de I’ar- 
mée opposée. Or la guerre contre les Arabes en Asie 
Mineure a eu en général un air de guérilla, la population et 
ses animaux se cachant dans les ochyromata, ces places-for- 
tes naturelles au milieu et aux marges du plateau central, 
pendant que les troupes des provinces militarisées, les the- 
mes (un terme probablement d’origine nomade), harce- 
laient les armées d'invasion. L'engagement sérieux était 
remis jusqu’au moment ou les envahisseurs traversaient les 
défilés dangereux des montagnes de la frontière. 

Si la bataille devait être réduite à un engagement 
momentané à l'instant même ou tout favorisait les 
Byzantins, la guerre elle-même devait normalement cesser 
au bénéfice d’autres moyens, moins coûteux et moins dan- 
gereux, dont l’État pouvait se servir pour défendre ses inté- 
rêts. Ici aussi la raison, l'intelligence, le calcul prévalaient 
sur l'élan de simples guerriers. Byzance bénéficiait d'une 
tradition diplomatique héritée de l'Antiquité, qu'elle avait 
remaniée en un instrument efficace. Elle utilisait plusieurs 
techniques outre la guerre par terre ou par mer : la propa- 
gande politique pour renforcer le prestige de l'Empire 
authentique, l'envoi d’ambassades aux cours même lointai- 
nes des grands pouvoirs, la maniement délicat de clients 
étrangers de toutes sortes dans toutes les aires où Byzance 
cherchait à maintenir son influence, l'encouragement des 
efforts menés par l'Église ou par des individus pour conver- 
tir les païens (surtout les Slaves et les habitants du 
Caucase), l’intervention clandestine, et, finalement, la mani- 
festation publique de la puissance et de la richesse de 
Byzance. Les Byzantins ont maitrisé ces arts divers et, bien 
qu'il y ait eu des faillites (et deux désastres dans les Balkans 
pendant le IX" siècle), ils les ont généralement harmonisés 
et ont mené une politique offensive envers le monde mena- 
cant des alentours. 

Voila le trait fondamental de la politique extérieure de 
Byzance, un trait qui l'éloignait de ses confrères chrétiens 
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de l’Europe occidentale et qui créait un gouffre entre les 
deux moitiés de la chrétienté dans l’ère des Croisades. Mais 
il y a eu un résultat plus positif : l’irradiation du monde 
slave au nord et au nord-est par la culture byzantine - ce qui 
rassure les historiens qui s'intéressent à Byzance, dans la 
mesure où leurs études peuvent éclairer les recoins mysté- 
rieux de l’âme des Slaves de nos jours. 

En dépit de tous les efforts du Dromos et des agents de 
Byzance à l'étranger, la guerre ne s'arrêtait que rarement. 
Donc Byzance fut obligée de devenir une société guerrière 
et la guerre a eu des effets profonds sur son organisation, 
son économie, sa société et sa culture. 

Regardons d’abord l'État de ses institutions héritées de 
l'Empire romain tardif. Tandis que les autres Etats succes- 
seurs établis au nord de la Méditerranée et a travers les 
Alpes s’affaiblissaient à cause d’une dissolution progressive 
du régime fiscal et juridique, a Byzance la crise prolongée si 
longtemps a renforcé les pouvoirs de la couronne. Les sujets 
de l'Empire, sous la menace constante des ennemis puis- 
sants, avaient besoin d'une protection efficace que seul l'em- 
pereur pouvait leur offrir. Or ils jetaient leurs regards de plus 
en plus vers le centre. Ce mouvement centripète fournissait 
la base psychologique pour la lutte collective et facilitait un 
resserrement des liens de l’État. Ce qui impressionne surtout, 
c'est le maintien à Byzance du pouvoir de l'État, sa capacité à 
régler minutieusement les affaires de la campagne profonde 
et d'arracher des taxes et des recrues à toutes les commu- 
nautés. La guerre avait entrainé un remaniement du système 
administratif, au centre et dans les provinces. On voit la cen- 
tralisation et la militarisation partout : au centre, plusieurs 
bureaux avec des fonctions spécialisées soutenaient l'effort 
militaire ; en dehors, tout le terrain de l'Empire était divisé en 
ces nouvelles circonscriptions, dénommées thèmes, où le 
pouvoir du chef militaire, le stratège, affrontait celui des fonc- 
tionnaires civils, tenus comptables par le centre. 

Ce renforcement de l'État a eu un effet néfaste sur 
l'économie de Byzance. Car l'État disposait des moyens 
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pour obtenir tout ce qu'il voulait de ses sujets, et les 
demandes de la guerre l'ont obligé à saigner tout le territoi- 
re de l’Empire de son surplus. C’est sûrement plutôt les exi- 
gences d'un État fort que les actions de ses ennemis qui 
produisirent ce déclin de la vie urbaine, visible partout 
dans les provinces, qui a été remarqué par les grands géo- 
graphes arabes du IX* et X° siècles. Même a Amorium, en 
Phrygie, une des plus grandes cités de l'Asie Mineure, l'oc- 
cupation byzantine a laissé si peu de traces dans la basse 
ville qu’on pouvait douter de son existence jusqu aux son- 
dages de l’année dernière. En conséquence, l'élément le 
plus important de l'élite traditionnelle de la ville antique, la 
classe des propriétaires fonciers, des plus grands rentiers 
aux petits bourgeois, s'était écroulée, ne laissant sur place 
que des fonctionnaires laïques et ecclésiastiques, les der- 
niers au service de ces personnages appauvris et dégue- 
nillés qu'étaient les évêques même des sièges les plus pres- © 
tigieux comme Nicée. 

Alors Byzance était dénuée du moteur essentiel pour 
Sa croissance économique, lorsqu elle sortait de l'ère de la 
guerre, vers le début du X* siècle. Outre Constantinople, 
Thessalonique et quelques autres villes maritimes comme 
Éphèse, Trébizonde et Attalia, dont la consommation et la 
production pouvaient stimuler le commerce, la ville byzan- 
tine ne pouvait pas soutenir une classe marchande à cette 
époque. Le résultat était ce miracle historique - le bassin de 
la mer Égée qui, un millénaire et demi plus tôt, avait coloni- 
sé toute la Méditerranée et la mer Noire, nourrissait des 
armateurs et des commerçants trop peu nombreux, pour 
qu'ils puissent faire concurrence effectivement aux mar- 
chands du califat et, plus tard, au XII siècle, à ceux d'Italie. 
C’est un vide étonnant, entrainant à Byzance un manque de 
dialogue entre la ville, ses propres forces sociales et la cou- 
ronne qui à tant contribué à la formation de l'Europe occi- 
dentale. 

On peut remarquer une troisième divergence, même 
plus importante, dans le domaine purement social, elle 
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aussi partiellement résultat du déclin urbain. Le désordre 
entraîné par des invasions atteignant le cœur de l'Empire, le 
problème croissant rencontré par les rentiers lorsqu'ils 
essayaient de retenir une main-d'œuvre agricole dans une 
période de déclin démographique, lent mais continu, les 
exigences fiscales du gouvernement, et le délabrement pro- 
gressif des villes, leur lieu traditionnel de résidence, ont 
détruit la plus grande part de l’ancienne aristocratie, séna- 
toriale et locale, de l'Empire. C'est un deuxième vide sur- 
prenant qu'on voit apparaître au sein de Byzance. Et la 
guerre enregistrait ses effets ici encore, en dirigeant |’atten- 
tion de la cour maintenant vers les couches inférieures de 
la société, c'est-à-dire vers la paysannerie et les propriétai- 
res moyens qui habitaient la campagne, d’où l'État tirait les 
ressources, matérielles et humaines, dont il avait besoin 
pour assurer sa défense. 

Byzance a subi une douce révolution au cours du VII 
siécle. Une vie de saint, celle de saint Théodore de Sykéon, 
illustre ses débuts. La fameuse Loi agraire, dont la tradition 
manuscrite est associée à celle de /'Ecloga de Léon III, attes- 
te que la société paysanne bénéficiait au VIII: siècle, d'une 
manière inoule, du regard bienfaisant du gouvernement 
impérial. La présence dans maintes vies de saints de pay- 
sans indépendants et, surtout la lutte acharnée que l’État a 
menée pendant tout le X° siècle pour maintenir l'ordre 
social traditionnel, confirment cette constatation surpre- 
nante, due principalement au byzantinisme russe du siècle 
dernier et à son héritier dans le nôtre, Georges Ostrogorsky. 
Outre la tendance démographique qui la favorisait aux 
dépens des grands propriétaires fonciers, cette société villa- 
geoise a acquis un nouveau prestige parce qu'elle fournis- 
sait la main-d'œuvre guerrière de Byzance. Le petit paysan 
combattait dans l'infanterie, son confrère plus aisé était sou- 
mis à l'obligation plus lourde de service dans la cavalerie. 
Tous deux gardaient leurs armes chez eux - un fait qui, sans 
doute, contribuait à affirmer leur autonomie. 
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Byzance s’est donc transformée en société irradiée 
par le pouvoir étatique dominée par la classe paysanne. Au 
X°? siècle celle-ci a dû faire face à l’autre force principale de 
la société byzantine, le corps des fonctionnaires de toutes 
sortes et à tous niveaux, qui se groupaient en alliance et for- 
maient des nexus informels de pouvoir. Ces familles de 
bureaucrates avec un afflux d'officiers militaires, cher- 
chaient à figer leur position en acquérant, souvent avec une 
efficacité choquante, des propriétés foncières, aux dépens 
des paysans et des moyens propriétaires. Alors on voit se 
dérouler une véritable bataille interne, entre l'autorité 
impériale qui luttait pour ses protégés, reconnus comme la 
base militaire et fiscale de l’État, et ceux qu’elle dénommait 
les puissants qui poursuivaient leurs propres intérêts et 
menaçaient le fonctionnement efficace de l'État. On pense, 
peut-être avec raison, que la couronne fut battue et que les 
puissants ont réussi à anéantir beaucoup de cette base 
sociale de l'Empire au cours du X° siècle. Mais ces puis- 
sants, en fin de compte, n'étaient pas si puissants, parce 
qu'ils tenaient leur pouvoir de l’État. Leurs chefs ne for- 
maient pas une vraie aristocratie, enracinée dans des 
régions particulières, capable de contester le pouvoir du 
centre. La masse de ces puissants ne ressemblait pas aux 
seigneurs d'Europe occidentale à la même époque. Non, il 
n'y a pas eu de vraie « noblesse féodale » à Byzance - plutôt 
la propriété, la clientèle et l'influence dans l'appareil admi- 
nistratif. Les puissants donc ne s'engageaient pas dans une 
lutte contre le pouvoir de la couronne, ils cherchaient plu- 
tôt à le saisir pour le compte de leur propre parti. 

Le deuxième dialogue créateur, qui animait la vie inter- 
ne de l'Europe germanisée à cette période, ne se manifestait 
pas à Byzance - un dialogue entre la couronne et la nobles- 
se, entre le centre et les localités, qui a mené à l'établisse- 
ment de contrepoids régionaux faisant face effectivement à 
la monarchie. 

Finalement, il faut dire quelques mots sur la culture 
byzantine. Je laisse de côté l’art et l'architecture dans tou- 
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tes leurs manifestations sauf pour souligner l'échelle 
modeste des constructions de toutes sortes (surement un 
reflet de la situation économique de Byzance). Car c'est 
dans le domaine de la production littéraire et intellectuelle 
qu on voit le plus clairement les effets de la pression cons- 
tante de la guerre. Pendant deux siècles et demi, le savoir et 
l'imagination ont été contraints parce que toutes les res- 
sources disponibles, y compris celles de l'esprit, étaient 
dirigées vers la lutte contre les ennemis extérieurs. Une 
génération suivait la précédente sans avoir égard à la pen- 
sée autonome. On se préoccupait de la pratique de l'admi- 
nistration, de la diplomatie et du combat. Les effets de cette 
négligence étaient de longue durée. On doit attendre deux 
siècles de plus qu'en Occident, jusqu'au XI* siècle, pour 
assister à un vrai renouveau de la vie intellectuelle, à une 
vraie floraison de la littérature. Il n'y a eu auparavant que 
de rares personnages d'un esprit vraiment indépendant et 
novateur, comme Photius. Et même dans cette renaissance 
tardive, on est conscient de certaines contraintes, de ce 
qu'on peut appeler un repliement, même une déformation de 
la culture : par exemple, une rhétorique d'une complexité 
extrême, qui cherchait surtout l’'asapheia, l'obscurité, et qui 
restera à la mode jusqu à la chute de l'Empire, ou l'abandon 
plus ou moins général de plusieurs domaines du savoir 
antique, notamment la géographie et les sciences. Gibbon, 
agissant plutôt comme philosophe que comme érudit, 
n'avait pas tout à fait tort de manifester un dédain magistral 
par rapport à ces aspects de l'histoire de Byzance. 

Comme conclusions, je peux offrir les suivantes. Outre 
les services bien connus qu'elle a rendus à l'Europe entière 
- la défense de ses marches sud-est contre l'Islam et contre 
les nomades de l'Eurasie, la conservation de la Grèce, la 
transmission de la culture grecque ancienne à la 
Renaissance - Byzance nous instruit sur la préhistoire 
médiévale des Etats slaves de l'Europe de l'Est dont la cul- 
ture a été grandement influencée par elle. Mais c’est surtout 
l'image d'une Byzance guerrière qu'il faut retenir, de sa lutte 
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collective dans la longue durée ; à cause de cela, Byzance 
s'est éloignée de l'Europe occidentale mais en même temps, 
elle a pu lui fournir un modèle d'Etat fort. 
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vous n'est pas une précaution oratoire. C’est la confu- 

sion très réelle d'un non spécialiste qui n’a accepté de 
présenter une brève intervention que par amitié pour 
Hélène Antoniadis et par amitié pour la Grèce et les Grecs, 
voulant saluer sa présidence de l’Union européenne. 

Je ne proposerai que quelques remarques en tant que 
médiéviste occidentaliste et du point de vue de l'Occident 
médiéval latin. J'ai conscience que les médiévistes occiden- 
talistes n'accordent pas assez d'attention a Byzance. Et 
c'est, en partie au moins me semble-t-il, la suite d’incom- 
préhensions, d'indifférences, de malentendus nés au Moyen 
Âge. 

C'est aussi la faute de l’organisation de nos études et 
de notre enseignement. La byzantinologie est à part. Cela 
nous valut une brillante École de byzantinistes, non seule- 
ment en Grande-Bretagne et en Allemagne entre autres, 
mais aussi je crois en France. Elle a toujours ses représen- 
tants dont plusieurs sont ici. Mais aussi cette spécialisation 
a quelque peu enfermé, me semble-t-il, la byzantinologie 
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À a confusion que je commence par exprimer devant 
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dans une sorte de ghetto. La science historique européen- 
ne, française notamment, a élevé trop de barrières entre 
territoires spécifiques. Et aujourd’hui où l'interdisciplinari- 
té a commencé à abaisser et même démolir ces barrières, la 
byzantinologie demeure, me semble-t-il, trop à part. Je 
pense à l'expérience que j'ai pu avoir pendant de longues 
années dans les commissions du C.N.R.S., où les byzanti- 
nistes dans ma commission de médiévistes formaient une 
troupe vigoureuse, vaillante, produisant d’excellents tra- 
vaux, défendant vigoureusement ses poulains, mais avec 
qui il n'y avait pas de dialogue scientifique. Et je me rappel- 
le encore quel fut mon émoi quand, devenu dans les années 
1950 assistant d'Histoire médiévale à la faculté des Lettres 
et Sciences humaines de Lille, on me dit que je devais assu- 
rer une partie de mon enseignement en parlant de l'histoire 
byzantine. Je m’apercus alors de mes lacunes, qui étaient à 
la fois personnelles et je crois aussi, collectives. Et, pire- 
encore, je vis avec effroi que je devais traiter, car il faut bien 
le dire, le remarquable médiéviste qui était mon patron 
Michel Mollat, ne connaissait pas beaucoup mieux l'histoi- 
re byzantine que moi, le cours d’agrégation sur la dynastie 
macédonienne. Et comme mon ami André Guillou était 
demeuré loin de moi à Rome, alors que j'avais regagné 
l'Occident barbare, j'ai eu heureusement le soutien de l'a- 
mitié de Paul Lemerle, qui m’envoya la bibliographie utile 
pour traiter, à peu près honnetement, ce sujet que je trou- 
vais sans nul doute passionnant mais qui me paraissait très 
exotique. 

L'histoire que je vais essayer d’esquisser très mal- 
adroitement et avec de grandes lacunes, pourrait peut-être 
être familièrement résumée par un titre récent qui a connu 
quelque succès : « je t'aime moi non plus ». 

Je viens de situer au Moyen Age la naissance des mal- 
entendus de longue durée, entre l'Occident latin et l'Orient 
grec. Ces malentendus remontent sans doute à une plus 
haute antiquité. Du Danube moyen à la côte occidentale de 
l’Adriatique, il existe une très ancienne fracture culturelle, 
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l'Empire romain l’occulte sans l’effacer. Loekoumene sous 
Auguste réunit la partie occidentale latine et la partie orien- 
tale grecque de l’Empire et si les langues dominantes res- 
tent le latin à l’ouest et le grec à l’est, l’hellénisation de la 
haute culture romaine masque, sous cette acculturation au 
sommet, la persistance en profondeur de deux cultures très 
différentes. Et la politique de reconquête, de réunification 
en quelque sorte de Justinien, est un échec, et probable- 
ment, en dehors de nombreuses causes plus précises, 
parce que c'est trop tard. Au VEF siècle, seule la peste, la pre- 
mière grande épidémie de peste noire, submerge à la fois 
l'Occident et l'Orient. C'est la peste dite « de Justinien » et 
c'est un lien bien misérable. La distance entre les deux mon- 
des commence à se creuser, me semble-t-il, dans la crise du 
monde romain au Ill siècle, où se précisent entre autres, 
deux contrastes : celui entre un Occident faiblement urba- 
nisé et un Orient des grandes cités, celui entre un Occident 
producteur de matières premières et se ruralisant et 
un Orient au commerce prospère et à l'économie for- 
tement monétarisée. Même quand l'Occident s’urbanise, 
Constantinople reste, même en Occident, le grand modèle 
urbain. Et d'abord quantitativement, puisque probablement 
seul Paris au Moyen Age a dépassé en Occident 100.000 
habitants, alors que — j'espère ne pas dire de bêtises — on 
accorde parfois le million d'habitants à la Constantinople 
médiévale. C'est sans doute trop, mais en tout cas, c'est un 
ordre de grandeur différent. 

De même quand l'économie monétaire se répand en 
Occident, le « nomisma » byzantin reste longtemps la mon- 
naie des grands échanges, ce que Robert Sabatino-Lopez a 
appelé : «le dollar du Moyen Age ». 

La question linguistique reste évidemment fondamen- 
tale et elle s'aggrave. On ne se comprend plus, on ne se lit 
plus, on ne se parle plus qu'à travers des truchements, des 
traductions. Et dès le IV" siècle, les intellectuels chrétiens 
latins, ne lisent plus et ne comprennent plus le grec. Les 
Pères de l’Église latine, Augustin compris, sont coupés des 
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sources et du développement helléniques. Seuls des flots 
en Italie, à Rome en particulier — et ici je ne peux pas m’a- 
venturer sur le terrain d'André Guillou qui vous en parlera 
beaucoup plus savamment tout à l'heure — donc, seuls 
quelques ïlots subsisteront. Et parmi les grands intellec- 
tuels de l'Occident, les grands intellectuels latins du Moyen 
Âge, les exceptions de ceux qui lisent le grec sont rares : 
Boèce à la fin du V°! siècle et au début du VI° siècle, 
Cassiodore au VI siècle, Jean Scot Erigéne au IX" siècle. 

D'ailleurs, quand les idées grecques pénètrent dans la 
théologie médiévale latine, ce ne sont pas en général celles 
de la théologie chrétienne grecque ou de la pensée byzanti- 
ne, ce sont celles des philosophes grecs antiques, Platon et 
Aristote surtout, ou une littérature marginale venue des 
marges orientales du monde byzantin, comme la littéra- 
ture apocalyptique, à l’origine des voyages comme le 
Physiologus, grand inspirateur des bestiaires de l'Occident. 
Ce qui va élargir le fossé, c’est l’évolution de la religion 
chrétienne. Le grand phénomène qui va incarner et accroi- 
tre l'éloignement entre l'Occident latin et l'Orient grec, c'est 
la cassure du christianisme en deux, d’autant plus, qu'out- 
re sa fonction proprement religieuse, le christianisme 
romain et le christianisme orthodoxe, fourniront leur iden- 
tité au monde occidental et au monde byzantin. 

Plus que les subtilités théologiques, la fameuse que- 
relle sur le filioque ou les querelles de préséance, lempe- 
reur byzantin face au prestigieux empereur de l'Occident, 
avec les Carolingiens, puis les Othoniens, la rivalité entre le 
pape et le patriarche de Constantinople, des oppositions 
religieuses plus profondes vont alimenter à mes yeux l'in- 
compréhension et l'hostilité des deux mondes. 

J'en prendrai deux exemples qui vont peut-être vous 
sembler modestes, mais que je crois assez exemplaires. 
Pour les Occidentaux, surtout après 1054, avec ce que l'his- 
toriographie occidentale appelle « le schisme de Photis », la 
rupture est consommée. Les Byzantins, les Grecs, sont 
schismatiques. Entre les hérétiques et les païens, ils se 
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situent 4 un niveau grave d’erreur religieuse. Lunion des 
Églises à l’ordre du jour jusqu’à la fin, jusqu'à la chute de 
Byzance, malgré certaines apparences formelles, ne se 
réalisera vraiment jamais, ni aprés le II* concile de Lyon en 
1274, ni après le concile de Florence en 1439, in extremis. 
C’est au niveau des croyances et des sensibilités plus com- 
munes que l’incompréhension, la différence de choix se 
sont établies. Et mon premier exemple, que je serais 
d’ailleurs — je dois l'avouer — incapable de développer, c'est 
l'attitude à l'égard des images. Vous le savez, Byzance est 
secouée par une crise d'hostilité à l'égard des images, qui 
restera un des aspects caractéristiques de la piété et de 
l'art byzantins, c'est l'iconoclasme. Il y a eu au VII et au 
début du IX" siècle, une crise iconoclaste que l’on connait 
de mieux en mieux en Occident ; mais ici, le choix a été net, 
en particulier par l'intervention et la décision du pouvoir 
temporel (c'est peut-être un des rares cas où le souverain 
occidental se conduit, je dirais, presque comme un basi- 
leus), l'intervention de Charlemagne qui se prononce de 
façon décisive en faveur des images. Et il y aura ainsi face 
aux images, une dérive constante entre l'attitude, la dévo- 
tion, la sensibilité des Byzantins et celles des Occidentaux. 

La deuxième incompréhension a trait à l'au-delà, ce 
qui, pour des esprits religieux et en particulier pour des 
chrétiens, n'est pas un horizon négligeable. Nous voyons en 
Occident apparaitre, se construire lentement, devenir une 
réalité objective et nommée dans la deuxième moitié du XH“ 
siècle, un troisième lieu temporaire de l'au-delà, entre l'en- 
fer et le paradis, entre la mort individuelle et le jugement 
dernier, le purgatoire. Les Byzantins refusent ce purgatoire 
qu'ils ne voient guère dans les Écritures. Plus tard, les pro- 
testants feront de même en Occident. Et il faut bien dire que 
l'incompréhension entre Occidentaux et Byzantins, entre 
Latins et Grecs, joue, je dirais, en faveur du purgatoire un 
rôle décisif, puisque le premier texte officiel concernant la 
croyance au purgatoire est une lettre du pape Innocent IV 
envoyée en 1254 à Eudes de Châteauroux légat pontifical à 
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Chypre, qui mène des négociations avec les Byzantins, en 
vue de l'union des Églises. Et le pape dit à Eudes de 
Châteauroux : « Tu les obligeras à reconnaître l'existence 
d'un lieu », etc. C'est l'affirmation du purgatoire. Toujours 
autour de la religion, le Moyen Age a connu un affrontement 
aboutissant à un véritable partage de l'Europe. L'épisode le 
plus spectaculaire, et le mieux connu, c'est celui de Cyrille 
et Méthode qui ne réussissent pas à arrimer l'Europe, la 
future Tchécoslovaquie, au christianisme byzantin, mais 
qui ne peuvent empêcher malgré un certain nombre de res- 
tes liturgiques et de traditions importantes, sa réunion au 
Christianisme romain. Voyez la Russie : notre collègue vient 
de nous dire la très grande importance de cet horizon slave 
et dans l'histoire de Byzance et dans l'histoire de l'Europe. 
Et bien, la Russie sera longtemps pour les Occidentaux un 
objet de désir et de scandale à cause de son attachement au 
christianisme orthodoxe, au christianisme grec. En 1222 
encore, le pape Honorius II ordonne que les Russes, je cite 
la bulle pontificale, « soient obligés d'observer les rites des 
Latins, la où ils ont suivi ceux des Grecs, se séparant ainsi 
de la tête, l'Église romaine ». Ainsi, nous avons d'un côté les 
pays baltes, la Pologne, la Bohême, la Slovaquie, la Hongrie, 
la Slovénie, la Croatie, de l’autre la Russie, la Roumanie, la 
Serbie, la Bulgarie, la Grèce. Nous voyons aujourd'hui le 
tour que peut prendre cette vieille frontière dans certains 
cas. En définitive, il me semble, ce qui n'a rien d'original, ce 
n'est pas une découverte de ma part, que l'Occident médié- 
val, face à Byzance, est partagé entre la jalousie et le désir. 
Jalousie, face à ses beautés et à ses richesses et désir de les 
posséder. Et jalousie plus désir, cela fait de l'Empire byzan- 
tin une proie pour les Occidentaux latins. 

Is se montrent d'abord, eux aussi, des guerriers mais 
des guerriers différents de ceux dont on vient de nous par- 
ler, des guerriers que l'on pourrait dire pendant longtemps 
barbares, et dont une des premières manifestations est 
celle des attaques normandes, des raids à partir de l'Italie 
du Sud. Puis, voici les marchands et c'est la mainmise éco- © 
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nomique sur l'Empire byzantin, c'est la formation de ces 
étonnants empires commerciaux de Venise et Génes. Des 
conquérants et finalement des pillards. Et c'est l'événement 
de 1204, c'est le détournement de la Croisade vers 
Constantinople, image du butin ; Constantinople, image de 
l'or et des pierres précieuses et peut-être plus que tout 
pour ces chrétiens d'Occident, Constantinople, ville des 
reliques, le plus précieux des biens et des marchandises. 
C'est le butin des reliques qui est un des principaux 
aiguillon de ces Croisés dévoyés de 1204. Et le monde 
byzantin, source de reliques, ce sera longtemps l'image et 
l'objet de la pratique des Occidentaux. Voyez l'importance, 
dans le règne de saint Louis et dans l'action de ce person- 
nage si caractéristique de l'Occident médiéval, du rachat 
aux Vénitiens qui avaient en gage contre des emprunts, des 
reliques de la Passion qui nous vaudront la construction de 
la Sainte Chapelle. Et puis, c'est cet éphémère Empire latin 
de Constantinople de 1205 à 1261, c'est la présence massi- 
ve des seigneurs latins en Grèce, en Morée c'est-à-dire dans 
le Péloponnèse. Les réactions byzantines que je ne me 
hasarderai pas à donner pour authentiques, étant donné — 
je l'avoue à nouveau - mon incompétence en histoire 
byzantine, mais telles qu'elles ont été perçues par les 
Occidentaux du Moyen Âge, ce sont celles du mépris. Les 
Occidentaux ont le sentiment qu'ils sont considérés comme 
des barbares et aussi qu'ils font peur. Ici, je ne peux m'em- 
pêcher de faire très brièvement allusion à un texte que je 
trouve extraordinairement caractéristique. C'est une chan- 
son de geste, une chanson de geste relativement tardive, Le 
Pèlerinage de Charlemagne. C'est un récit de fiction. Jamais 
Charlemagne n'est allé à Jérusalem. Mais la chanson de 
geste occidentale l'imagine et il y a une étonnante station de 
Charlemagne et de ses pairs à Constantinople, sur le chemin 
de son pèlerinage de la Terre Sainte. Et la que se passe-t-il? 
I se produit une scène tout à fait étonnante. Un soir, lem- 
pereur des Francs et ses pairs, à la mode de l'aristocratie 
militaire occidentale, se racontent de bonnes histoires de 
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guerriers. Par exemple, ils vantent comme s'il s'agissait de 
hauts faits réels et auxquels ils feignent de croire, les 
exploits imaginaires qu'ils ont accomplis : le moindre de ses 
exploits, celui du cavalier et de son cheval coupés en deux 
d'un seul coup d'épée par l'un de ses merveilleux guerriers 
occidentaux. Et il se trouve que l’empereur byzantin, qui 
dispose d'une police d’État bien faite, a envoyé un espion 
dans la salle où se trouve l’empereur et ses pairs. Cet 
espion entend, bouleversé, ces récits que l’on donne pour 
vrais et quand l'empereur et les pairs se retirent, il va trou- 
ver le basileus et lui dit : « C’est terrible, vous savez, il faut 
faire très attention à ces gens-là. Ils sont capables de cho- 
ses tout à fait extraordinaires ». Les Byzantins sont pour les 
Occidentaux, des souverains crédules, espions et craintifs. 
Les Croisades, on y a fait allusion, les Croisades auraient pu 
être l'occasion d'une sorte de réunion entre les deux moi- 
tiés du christianisme contre les musulmans. En fait, les- 
Croisades n'ont fait qu augmenter l'incompréhension et la 
distance entre les Byzantins et les Latins. La Croisade a 
rencontré de façon générale la tiédeur et l'hostilité des 
Byzantins. Pour eux, Constantinople était la nouvelle 
Jérusalem. La Croisade était donc inutile. Ils n'avaient 
pas ce désir de la Jérusalem terrestre qu'avaient les 
Occidentaux puisque la vraie Jérusalem à la fois la maté- 
rielle et la mystique, ils l'avaient chez eux. Et d'autre part, 
ils voulaient éviter le passage de ces Occidentaux pillards, 
qui leur donnérent bien raison en 1204. Conquéte réalisée 
ou seulement révée? 

C'est ici le mirage impérial des Occidentaux. L'idée qui 
se fait jour, en particulier au XII: siècle, c'est de mettre sur 
des têtes latines toutes les couronnes chrétiennes. La cou- 
ronne bien str du Saint Empire romain de nation germa- 
nique, mais aussi, la couronne de l'empereur de Jérusalem, 
mais aussi la couronne de l’empereur de Constantinople. Et 
l'on voit surgir les rêves, plus que les rêves même, certains 
préparatifs, surtout à partir du moment où a existé cet 
éphémère Empire latin. On le voit autour de saint Louis, par 
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exemple. Quand, parti pour la Croisade contre les musul- 
mans, il est à Chypre et reçoit la visite de l'impératrice 
Marie, femme de Baudouin II, à l'époque des empereurs 
latins de Constantinople, en 1248. Mais saint Louis n'est pas 
emporté par le mirage byzantin. Il laisse partir, insatisfaite, 
déçue, presque désespérée l'impératrice latine et, d'autre 
part, il semble bien qu'il ne s’est pas laissé entrainer par les 
entreprises de son frère, Robert d'Anjou qui, contrairement 
à ce que l'on a dit, n’est pas l’instigateur de la Croisade de 
Tunis, parce qu’à ce moment là, il songeait, lui, à l'héritage 
de l’Empire latin de Constantinople. 

La Renaissance occidentale, depuis le XII: siècle, a été 
une renaissance intellectuelle et artistique. Et le grec y est 
fortement présent. Mais, dans la renaissance intellectuelle, 
l'influence grecque est essentiellement celle de la Grèce 
antique et souvent à travers les Juifs et les Arabes. Quant à 
l'influence artistique, si Byzance est à la source d'une gran- 
de part de l’art occidental, surtout italien, pour les artistes 
latins s'éloigner de Byzance, c'est entrer dans la modernité. 
On le voit dans les fresques du baptistère de Parme, recem- 
ment restauré et entièrement couvert de fresques des XII 
et XIV: siècles. On peut y voir cette indépendance conquise 
face à Byzance par les artistes occidentaux. On peut le voir 
encore, dans une découverte récente, celle des fresques 
retrouvées au baptistère de Saint-Jean-de-Latran à Rome. 

Pourquoi donc en définitive, ces incompréhensions, 
ces hostilités au Moyen Âge ont-elles été léguées, me sem- 
ble-t-il, à l'historiographie occidentale, qui véhicule majori- 
tairement jusqu il y a peu et peut-être encore un peu aujour- 
d'hui, une image négative de Byzance? Je crois d'abord que 
Byzance représente le double échec de la Grèce antique et 
de l'Empire romain pour les Occidentaux. C'est une lente 
agonie, une longue décadence et ici, l'idée antique et médié- 
vale de la chute et de la succession des empires, vient ali- 
menter l’idée de la décadence si forte chez les philosophes 
et les historiens des Lumières. D'autre part, Byzance a été 
pour les historiens occidentaux pendant longtemps, et 


71 


Byzance et l’Europe 


pour les philosophes, un modèle d'immoralité. C'est un lieu 
de débauche, surtout en ce qui concerne les impératrices, 
c'est un lieu d’assassinats, c’est un lieu de cruautés où l'on 
aveugle, où l’on commet des meurtres que, depuis les 
temps des Mérovingiens, l'Occident ne connaît plus. Et, à 
partir des Lumières, Byzance devient un modèle d’obscu- 
rantisme. Les philosophes qui peuvent difficilement atta- 
quer directement le christianisme romain et occidental, 
font la critique du christianisme et de la religion en général, 
à travers l’orthodoxie grecque. Ainsi Byzance devient un 
monde, coupé de ses origines et de sa descendance, qui n'a 
pas recueilli l'héritage grec. I} a fallu que ce soit des savants 
occidentaux qui, face a la conquéte turque, raménent en 
Occident la culture grecque et byzantine, mais sans liens 
entre la Grèce antique et Byzance, entre Byzance et la Grèce 
moderne. Dans les deux cas, il y a eu discontinuité, du fait 
d'abord des Romains, puis des Turcs. Byzance est allée à la 
dérive de l'histoire. 

Pour terminer, j évoquerai un très curieux manuel sco- 
laire que je viens récemment d'étudier. C'est le manuel écrit 
par M. Desmichel, professeur d'histoire au Collège royal 
Henri IV, Précis de l'histoire du Moyen Age, prescrit pour l'en- 
seignement de l’histoire du Moyen Age dans les collèges 
royaux et dans les autres établissements d'instruction 
publique, datant de 1828, donc de la Restauration. Ce 
manuel qui s'intéresse beaucoup aux Slaves, aux musul- 
mans, avec des jugements nuancés sur Mahomet et sur le 
Coran, est sans pitié à l'égard de Byzance et des Byzantins. 
Byzance, c'est l’ignominie de l'histoire. Secondairement les 
Turcs ne sont pas très bien traités, mais surtout c'est 
Byzance qui est malmenée. Et pourtant, la seule allusion 
contemporaine que fait dans le manuel M. Desmichel, en 
1828, c'est ceci : « Le Péloponnése, où après plus de trois 
siècles d’une tyrannie impie et sauvage (cela c'est pour les 
Turcs) devait se relever avec tant de gloire l'étendard de la 
croix et de l'indépendance ». M. Desmichel, en 1828, vibre, 
comme vous le voyez, à la nouvelle indépendance de la 
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Grèce. Il n’a pas fait de rapprochement entre Byzance et la 
Grèce. Byzance a bien été rayée de l’histoire, de la mémoire. 

Je crois que l’on peut et qu'on doit souvent s'évader 
des « prisons de la longue durée ». Nous faisons l’histoire 
autant qu'elle nous fait. Il s’agit donc d'essayer de jeter 
alentour un œil sur aujourd’hui. Il me semble que dans la 
perspective de l’Europe unie qui nous réunit ici sous la hou- 
lette de la Grèce, lhistoriographe et l'opinion publique 
occidentales doivent : 

1) Reconnaître à la Grèce son passé byzantin. 

2) Réintégrer Byzance dans l'histoire générale, dans le 

Moyen Age global et dans la longue durée. 

Enfin, faire à Vhellénisme, à travers la Grèce d’aujour- 
d'hui que nous aimons, sa place dans l'Europe, dans la lon- 
gue durée, depuis l'Antiquité. L'héritage grec, même si nous 
ne parlons plus de miracle grec, est le premier grand héri- 
tage culturel de l'Europe et nous devons aussi faire sa place 
à Byzance. Byzance, chainon original, créatif et civilisateur, 
de l’hellénisme et de l'histoire européenne. 
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latin” »', dit spirituellement un moine de Saint-Gall (en 

Suisse) a son maitre de grec, la duchesse Hadwig al 
Hohentwiel, poétique formulation de l’aporie qui peine le 
Moyen Age latin face à la fascinante culture de l'Orient grec. 
Peu d’Occidentaux, en effet, ont acquis la possibilité de 
comprendre un texte grec de contenu inconnu et pourtant 
la langue grecque a occupé une place importante dans la 
conscience de l'Occident médiéval. 

Cette appréciation du grec par le Moyen Âge latin 
remonte à l’éminente position du grec dans l'histoire du 
christianisme primitif. Dans l'étude de la Bible, en effet, 
comme dans son exégése médiévale, on était conscient que 
la langue grecque était une des langues originelles de la 
Sainte Ecriture, surtout du Nouveau Testament. Le lecteur 
de la Bible latine était renvoyé, d'abord, au grec par le triple 
« Ego sum A et Q » de l’Apocalypse. Et des trois langues 
dans lesquelles Pilate, instrument aveugle de la Providence 
divine, fit rédiger l'inscription portée sur la Croix, lhé- 
braïque, la grecque et la latine, saint Jérôme après Isidore 
de Séville soulignera l'utilité de connaître la seconde, le 


K e voudrais être grec, madame, quand je suis à peine 
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grec. C'est ainsi que le grec au Moyen Âge fut objet de 
respect et de vénération. 

Car le grec était aussi, en Occident, une langue origi- 
nale de la liturgie, qui comportait de nombreuses expres- 
sions grecques, reliques de l'antique liturgie grecque à 
Rome, ou ingrédient plus tardif de la liturgie latine. Aucune 
invocation n’a, par exemple, plus marqué les peuples ger- 
maniques que le Kúpıe Eénoov, et on le rencontre dans les 
prières de l'Église bien sûr, mais aussi dans les cris de 
bataille ou comme ritournelle dans les chansons populai- 
res. À côté de ce Kúpıe Ekénoov, les liturgies occidentales 
ont adopté le trisagion byzantin Ayios ò OEe6s, ày105 10Yv- 
pós, ay1os APdvatos, £Aénoov nds, « Dieu saint, Dieu fort, 
Dieu immortel, aie pitié de nous ». Le rite romain connais- 
sait ainsi des lectures en grec de ’Epitre et de 
l'Évangile, deux moments essentiels de la messe papale 
solennelle, et les spécialistes nous disent ignorer s'il s'agit 
d'une pratique, à l'origine très diffuse, née à Rome ou venue 
du nord de l’Europe. Mais il faut bien reconnaitre que dans 
la liturgie du Moyen Age occidental, les lectures trilingues 
récitées durant la nuit de Päques avec le prologue en grec 
de l'Évangile de Jean sont des éléments très significatifs, de 
même que le Credo trilingue chanté pendant l'office des 
catéchumènes le mercredi qui suit le quatrième dimanche 
de Carême. Enfin, ce que les liturgistes nomment du joli 
nom de « messe grecque » reste l'expression la plus claire 
de l’hellénisme liturgique médiéval ; il s’agit d'une liturgie 
durant laquelle le Gloria, le Credo, le Pater noster, l'Agnus 
Dei et quelques autres parties de l'office pouvaient être 
chantés ou lus en grec, et l’on sait que cette « messe 
grecque » a connu une grande époque du IX* au XF siècle. Et 
en 1500 encore, cette forme de liturgie, longtemps prati- 
quée à l’abbaye de Saint-Denis en France, est reprise en 
Allemagne, à Wurzbourg par exemple, et plus d'un érudit a 
pensé pouvoir prouver ainsi la continuité de la tradition 
grecque en Allemagne’. 
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D'autre part, de très nombreux textes liturgiques grecs 
continuèrent à vivre en Occident dans leurs traductions 
latines et, parmi eux, des hymnes byzantins célèbres et le 
plus fameux d’entre eux, l'hymne Akathiste, traduit peut- 
être à Saint-Denis, et qui devint la séquence la plus réputée 
du Moyen Age, ou l'ensemble des prières qui accompa- 
gnaient la cérémonie tant de fois répétée de la consécration 
des églises. 

Mais tout de suite après les textes liturgiques et les 
livres de la Bible venaient, au Moyen Âge, les écrits de 
Denys l’Aréopagite. L'étude du grand théologien byzantin, 
ou plutôt de l'œuvre conservée sous son nom traverse tout 
le Moyen Age latin. Même si sa théologie négative, typique- 
ment byzantine, se révéla difficilement compréhensible ou 
trop contemplative pour l'Occident, il nen demeure pas 
moins que sa doctrine des anges célestes a exercé une forte 
influence depuis Grégoire le Grand au VI siècle jusqu à 
Dante, qui autrement ignora presque tout de ce qui était 
grec. 

La grande synthèse entre le néoplatonisme des pre- 
miers siècles de notre ère et la théologie chrétienne fut 
accomplie en effet par une œuvre du V‘ ou du VE siècle, 
dont l’auteur anonyme se cache derrière le nom du sage de 
l’'Aréopage, celui qui, selon les Actes des Apôtres, fut le seul 
à ne pas tourner le dos à l’apôtre Paul lorsqu'il parla à 
Athènes de la résurrection des morts, scandalisant son 
auditoire. Le néoplatonisme officiel s'achève avec la ferme- 
ture de l’Académie d'Athènes, décidée par l'empereur 
Justinien. Sa place est occupée par l’œuvre philosophique 
et théologique de l’Aréopagite, qui, pour mille années, fit 
survivre le néoplatonisme dans une interprétation chré- 
tienne. Pour pouvoir le lire et le commenter, on a étudié le 
grec et, en Occident, on a voulu posséder ses écrits dans la 
langue originale. Ce ne fut pas Homère, mais Denys qui fut 
alors le prophète. 

Selon une notice obscure, le souverain carolingien 
Pépin, au milieu du VII: siècle, aurait reçu du pape Paul I“ 
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un certain nombre de manuels grecs, géométrie, orthogra- 
phe, grammaire, des livres de l'office et un ouvrage de 
Denys l’Aréopagite*. Mais l'événement décisif pour I’histoi- 
re des relations intellectuelles entre l'Orient byzantin et 
l'Occident fut, sans doute, au IX‘ siècle l'œuvre des ambas- 
sadeurs byzantins, qui en 827 apportèrent en don de l'em- 
pereur Michel II à Louis le Pieux à Compiègne, les quatre 
traités théologiques et les dix lettres de Denys. Avec le 
manuscrit en lettres onciales encore conservé a Paris (Paris 
gr. 457) commence la réception officielle de l’œuvre de 
Denys par l'Occident latin, œuvre qui y introduisit l'élément 
apophatique, c'est-à-dire négatif au sens philosophique et 
mystique de la pensée orientale, la conscience de l'impos- 
sibilité de connaître Dieu. Hilduin, élève d’Alcuin, premier 
chapelain de l'empereur Louis et abbé du monastère de 
Saint-Denis, près de Paris, reçut commande de l'empereur 
de composer une Passion de Denys’, car on pensait que le 
martyr vénéré à Saint-Denis était le grand maitre grec. 
Hilduin fit faire une traduction latine de tout le manuscrit 
des ceuvres de Denys’, mais on ne put rendre en latin le 
concept fondamental de la théologie de Denys, qui fut defi- 
guré. Il s’agit de l'opposition entre théologie affirmative et 
théologie négative Kkatobaois et anodacis, Katadacis est 
bien traduit par professio, affirmativo, mais anodacis qui est 
« négation » est traduit par sentencia, concept qui ne rend 
pas la négation. Cette première traduction, remarquable 
pour son époque, n'était donc qu'un travail préparatoire, qui 
avait tenté d'exprimer la pensée du théologien byzantin. 

À la demande de son souverain, Charles le Chauve, un 
Irlandais, Jean Scot, se met peu à peu au grec pour produire 
une meilleure traduction du manuscrit parisien des œuvres 
de Denys. Dans les années 50 du XE siècle, il avait étudié 
avec soin le Corpus Dionysiacum et une dizaine d'années 
plus tard, il en dédia à l'empereur la traduction complète. Il 
y affirme qu'il reste un débutant dans les lettres grecques, 
mais qu'il a trouvé de grandes satisfactions en lisant la théo- 
logie assez mystérieuse de Denys: « À notre avis » écrit-t-il, 


78 


Être grec en Europe au Moyen Âge 


« l'œuvre de Denys est très complexe et bien loin de notre 
entendement moderne, inaccessible à beaucoup, entrevue 
par quelques-uns à cause de son ancienneté, mais par suite 
de la profondeur de ses célestes mystères »°. 

Jean Scot traduisait mot à mot à la manière médiévale, 
adaptant au mieux son latin au grec, recherchant l'exactitu- 
de, non l'élégance, recourant donc souvent à des néologis- 
mes gréco-latins, qui restèrent dans le vocabulaire scolas- 
tique et mystique occidental. Sa pratique de la théologie 
byzantine lui permit ensuite d'écrire en latin une œuvre ori- 
ginale sur la « Division de la Nature », à laquelle il donna un 
titre grec, dans laquelle il traite de l'ordre de la création, qui 
est conçu comme la possibilité pour l'âme humaine d'ac- 
complir une ascension par degré, ascension qui tient du 
chemin suivi par l'apophasis byzantine’. 

Qui à l'époque de Charles le Chauve sait le grec sur le 
continent est Irlandais ou l'a appris d'un Irlandais. Le fait 
est que l'exemplaire de l'œuvre de Denys remis au pape 
Paul I“, au roi Pépin a été compris par l'Irlandais Jean Scot 
et alors traduit pour Charles le Chauve“. 

Quand Charles le Chauve vint à Rome pour recevoir la 
couronne impériale en 875, il reçut l'hommage de nombreux 
savants romains et parmi eux se trouvait Anastase, le 
bibliothécaire du Siège Apostolique, un des principaux tra- 
ducteurs des œuvres byzantines des siècles passés. Et 
celui-ci s'étonnait qu'un « barbare » comme Jean Scot ait pu 
comprendre la spiritualité de Denys et la traduire dans une 
autre langue, car il avait du se servir de commentaires grecs 
qu'il avait pu consulter à Constantinople pour rendre les 
finesses du Corpus Aeropagiticum. 

Les chants de la liturgie byzantine accompagnaient 
encore au X° siècle les processions qui se déroulaient a 
Rome le soir de la vigile de l'Assomption de la Vierge, ou 
l’on portait la plus vénérée des icônes, celle du Pantokrator, 
considérée comme acheiropoiète, non faite de la main 
d'homme, de la chapelle des Sancta Sanctorum au Latran, 
tout au long des rues illuminées de flambeaux hésitants 
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jusqu'au Forum, puis à Sainte-Marie-Majeur, et de nouveau 
au Latran. | 

C'est l’époque d'une grande ouverture de l'Occident 
au monachisme grec, qui amena en Europe une légion 
d’anachorétes grecs invités à demeurer parmi leurs confrè- 
res latins, dans un large mouvement de renouveau de 
l'esprit ascétique du monachisme antique. Ainsi, pour ne 
prendre qu'un exemple, parmi les nombreuses mentions 
retenues par les sources, l'évêque Gérard de Toul, vers la 
fin du X* siècle, comme le pape Benoit VIT au monastère 
Saint-Boniface de Rome, « avait réuni un nombre important 
de moines grecs et irlandais et entretenait à ses frais cette 
foule mêlée de langues diverses. Il leur avait ordonné, dit 
une Vie, de se réunir chaque jour près d’autels séparés, ou 
ils devaient chanter sans cesse les louanges de Dieu à la 
mode de leur pays d’origine »’. La connaissance du grec 
n’est donc plus seulement une fantaisie d'érudits de cour. 

Toutefois, dans les écoles capitulaires, qui donnerent 
naissance aux universités, le grec eut une importance infi- 
me. Certes, les traductions eurent un role essentiel pour 
l'histoire de la spiritualité occidentale et non seulement la 
Logique d'Aristote, mais le Nepi yywoews (De Fide ortho- 
doxa) de Jean Damascène, un des meilleurs auteurs byzan- 
tins du VII siècle, eurent une diffusion extraordinairement 
rapide et large. Mais ce matériel scientifique entrait dans 
des traductions établies pour la plupart par des Italiens et 
l’on ne paraît pas avoir eu le moindre intérêt pour l'original 
grec. Seul Denys, au nord des Alpes, entraïnait encore à l'é- 
tude de la langue grecque. 

De grands théologiens de l'Occident du haut Moyen 
Âge conservèrent de l'intérêt pour quelques concepts, l'or- 
dre, la beauté d’après Denys", le culte (en grec Aarpeta), le 
service (en grec dovAeia) ; ainsi Gerhoh de Reichersberg 
explique-t-il à l’évêque de Bamberg Eberard la différence 
entre Aatpeta et dovAeia: « Ces concepts grecs, comme nous 
l'avons appris des Pères qui sont maîtres dans la langue 
grecque, se différencient comme suit, le service réservé à 
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Dieu est latreia, tandis que dulia est le service que les hom- 
mes se rendent entre eux »'’. Les Pères « experts dans la lan- 
gue grecque » auxquels Gerhoh fait allusion sont des tra- 
ducteurs et la distinction entre latreia et dulia, loin d’être 
une découverte de l’auteur, faisait déjà partie des notions 
communes à l'époque. 

Un élève d’Abélard, de Gilbert de Poitiers et de 
Guillaume de Conches, l'Anglais Jean de Salisbury s'était 
donné, a partir d'œuvres latines, quelques connaissances 
élémentaires de grec, par exemple en lisant les Etymologies 
d'Isidore de Séville. En 1155-1156, il fait un voyage à Rome 
et de la, accompagne la pape Adrien IV a Bénévent, ou il 
demeure durant trois mois. Il y prend des leçons de grec 
auprès d'un Grec de l'Italie du Sud, tel un précurseur des 
humanistes du XIV‘ siècle, et comme eux, il fait l'expérience 
que quelques leçons d’un maitre bilingue apprenaient peu à 
quelqu'un qui s'intéressait à la spiritualité byzantine, même 
si la bonne volonté de part et d'autre ne pouvait être mise 
en cause”. Jean de Salisbury ne fait pas assez de progres 
pour lire un texte grec et décide d'une interprétation 
controversée. Or, la traduction carolingienne de Denys dans 
son latin barbare lui semblait insupportable et il en conçut 
la nécessité d’obtenir une nouvelle traduction. Ce fut celle 
de Jean le Saracéne qui s’appliqua aux principales œuvres 
de Denys. Et le traducteur, dont on ignore presque tout, se 
plaint que les phrases de Denys sont difficiles, ce qui 
explique que personne ne les comprend, ou presque per- 
sonne, et que le texte demeure obscur au plus grand nomb- 
re. Le mérite de la traduction nouvelle tient au fait que Jean 
le Saracéne a éliminé presque complètement les formes 
grecques calquées des traductions carolingiennes. Con- 
naissant la Grèce et sa langue, il constatait ceci : « Chez les 
Grecs, il y a des mots composés qui disent les choses de 
façon élégante et précise, tandis que le latin, pour dire les 
mêmes choses, doit user de plusieurs expressions peu élé- 
gantes, moins précises et souvent inexactes (...). Avant la 
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Théologie symbolique (...). Mais en Grèce, où j'ai séjourné, 
jai cherché le volume et je ne l'ai pas trouvé »". 

Au XII siècle encore, l'Angleterre, grace aux liens 
maintenus avec la Sicile trilingue, avait une bonne connais- 
sance de la langue grecque. Confrontation critique avec les 
traductions du grec faites dans les écoles occidentales, 
attachement à la Bible comme base de toute étude, tels 
sont les canons de l'Anglais Robert Grossetéte, l'évêque de 
Lincoln, le plus grand évêché anglais. Traducteur des ceuv- | 
res de Jean Damascéne, Robert mit toutes ses connaissan- 
ces linguistiques dans une nouvelle traduction des écrits de 
Denys. Il utilisa les deux fameux manuscrits de l'abbaye de 
Saint-Denis, celui envoyé en 827 par l'empereur Michel II et 
celui apporté de Constantinople en 1167 par Guillaume 
Medicus, ainsi qu'un autre qu'il possédait lui-même. Il com- 
posa un Corpus extraordinairement riche, avec des correc- 
tions aux traductions antérieures, des variantes, des notes. 
I a toujours cherché dans l'explication des mots et des 
constructions à introduire dans sa traduction les caracté- 
ristiques linguistiques de l'Aréopagite : il a fait des obser- 
vations fondamentales sur la traduction du grec en latin et 
il a même écrit dans une introduction au De divinis nomini- 
bus de l’auteur byzantin une sorte de préface à la grammai- 
re grecque avec des notes sur la phonétique et sur les mots 
composés. 

L'importance des études de grec en Angleterre au XII 
siècle réside dans le fait que, au moins dans l'un des cent- 
res du nord des Alpes, on n a pas eu recours seulement aux 
productions des traducteurs de laire méditerranéenne, 
mais on à cherché systématiquement à se procurer les 
matériaux d'une étude de la langue, des manuscrits des 
œuvres byzantines, des lexiques et des grammaires, et ona 
su avoir recours à des interprètes. Il y avait déjà la les 
embryons de l'approche des humanistes ; mais les sujets 
auxquels s'intéressaient les Anglais du XII‘ siècle restaient 
ceux du Moyen Age : Denys l’Aréopagite, Aristote, Jean 
Damascène. Les tragiques et les historiens de la Grèce 
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antique restaient loin des préoccupations des intellectuels 
occidentaux. 

L'humanisme italien semble avoir pris brusquement 
ses distances avec le Moyen Age et les œuvres byzantines ; 
mais ailleurs, il se trouva des érudits, qui surent adopter les 
idées de l'humanisme tout en tenant compte des presta- 
tions de leurs prédécesseurs. C’est le cas de Nicolas de 
Cues, un cardinal allemand, qui peut étre considéré comme 
le phare d’une solide continuité. Ce ne fut pas un obscu- 
rantiste, auquel le mouvement humaniste eût été suspect, 
car, dés ses jeunes années, il était considéré par ses amis 
italiens comme l'un des esprits très fidèles aux aspirations 
de l’humanisme. Comme les autres humanistes, il fut un col- 
lectionneur de manuscrits, mais il conserva un goût pour le 
Moyen Age que n avaient pas les humanistes italiens ; il ne 
baisait pas tendrement, comme Pétrarque, en pleurant les 
manuscrits grecs, quil ne pouvait pas lire, mais il se consa- 
crait aux traductions latines. C'est ainsi que sa riche biblio- 
thèque comprenait une série de manuscrits des œuvres de 
Denys l’Aréopagite et, parmi elles, la récente traduction de 
son ami Ambrogio Traversari. Nous sommes dans le deuxiè- 
me quart du XV: siècle. 

L'idée fondamentale de Nicolas de Cues, la « coinci- 
dence des opposés », qui s expérimente dans ce qu'il appel- 
le la « docte ignorance », est une somme moderne de toutes 
ses lectures néoplatoniciennes, une sorte de variante 
rationnelle de l’apophasis (la négation) de Denys, chez qui 
le critére que notre plus haute connaissance de Dieu peut 
être seulement le savoir de non-savoir, y figure non comme 
le fait de rester muet en présence du mystére, mais bien 
comme la preuve d'une notion de la coincidence d’affirma- 
tions opposées. Mais ici, il est essentiel d'écouter Nicolas 
de Cues lui-même qui affirme que son fameux concept est 
né avant que néclate l'enthousiasme collectif pour les 
auteurs néoplatoniciens. Voici, au reste, le dialogue fictif 
entre Nicolas et un élève : 
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- Nicolas : « Dieu qui est la vérité est compréhensible 
comme sujet de compréhension mais est incompréhensible 
par le fait même qu'il peut être compris plus que tout, donc 
la vraie voie de l'ascension vers lui est la docte ignorance et 
l'impossibilité de le comprendre ». 

- L'élève : « Extraordinaire, maitre. Même si cette idée 
que tu viens de dire de la docte ignorance ne t'est pas 
venue par l'étude mais par un don de Dieu, tu as certaine- 
ment interrogé beaucoup des anciens sages ». 

- Nicolas : « Je le reconnais, mon ami ; je n'avais lu ni 
Denys ni aucun des anciens théologiens quand j'ai conçu l'i- 
dée que je viens d'exprimer. Je me suis jeté ensuite sur les 
écrits des savants, je les ai confrontés et je n y ai rien trou- 
vé de contraire a ce qui m'a été révélé »*. 

Quoi qu'il en dise, Nicolas de Cues avait naturellement 
connu les idées fondamentales de la théologie et de la phi- 
losophie du bas Moyen Age à travers les œuvres de Gerson, 
de Bonaventure par exemple, au temps où il était étudiant à 
Heidelberg, à Padoue ou à Cologne. Les textes de Denys 
seront entrés plus tard dans son champ d'observation. Et 
l'on sait qu'il acheta un manuscrit de ses œuvres ; pourtant, 
ce ne fut pas avec celui-ci quil travailla, mais avec des tra- 
ductions latines, surtout celles de son ami florentin 
Ambrogio Traversari. Au reste, sa connaissance de la lan- 
gue grecque est restée insignifiante. I] aurait eu sans nul 
doute la capacité et la possibilité de devenir un expert de la 
pensée byzantine, ce qu'il fut, mais aussi un connaisseur de 
la langue hellénique ; il lui a semblé plus pratique et plus 
propre à ses intérêts philosophiques et théologiques de 
s’en tenir aux traductions latines. Et l'on peut dire que les 
concepts grecs furent, pour lui comme pour les philoso- 
phes et les théologiens du bas Moyen Age, un simple com- 
plément terminologique à la langue latine. 

Quand Denys disparut en Occident comme foyer des 
intérêts helléniques, et donc byzantins, sa place ne fut pas 
prise par la Bible, qui avait été la seconde voie de référen- 
ce, mais par Homère, et les Pères de l'Église eurent comme 
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concurrents les chants épiques, les historiens et les drames 
de la Grèce antique. 

Dès lors, la vivante confrontation de l'Europe avec 
Byzance et son expression philosophique représentée par 
l'œuvre de Denys l'Aréopagite, s’est éteinte. À sa place 
s'affirme une Grèce classique, évoquée au long des siècles, 
réinterprétée en citations par Byzance. Et l'étude philoso- 
phique, scientifique de l'Antiquité gréco-romaine, comme 
aire culturelle close, lointaine, idéale, remplaça les tradi- 
tions scolastiques nourries des traductions approximatives 
du Moyen Âge. 

L'Europe des érudits a réécrit la Grèce antique, sans 
nul souci pour la réflexion de la Grèce byzantine, qui avait 
pourtant si naturellement intégré son passé. Moyen Age 
obscur, la culture byzantine était pour un long temps irré- 
médiablement effacée. 
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rhétorique, classique dès qu’on évoque les grands 

empires déchus et leur postérité qu'au caractère 
exceptionnel du cas de Byzance. Il suffit de prendre un 
contre-exemple, celui de Rome, la première Rome d'Italie, 
dont il est facile d’exalter, après sa chute, la fortune pos- 
thume, et l'influence multiforme et durable qu'elle va exer- 
cer sur l'Occident médiéval. Rome n’est plus, ne sera plus 
jamais une capitale impériale, sauf dans les rêves de 
Napoléon — une seconde capitale pour son fils — et dans 
ceux, nourris par un tout autre impérialisme, de Mussolini. 
Elle devient le siège d'un pouvoir religieux de nature radi- 
calement différente, qui pourra prétendre a certaines 
époques à la supériorité sur tous les pouvoirs politiques 
établis, qui devra se contenter d'affirmer sur d'autres plans 
sa différence et sa prétention à l’universalisme. Désertée 
par ses anciens maîtres, elle a changé de statut et de fonc- 
tion. Rome après Rome, il faut donc la chercher hors de 
Rome, dans le mythe de l'Empire, dans le rayonnement 
de ses techniques, dans la continuité ou la réutilisation de 
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iih a difficulté de ma tâche tient moins à la menace de la 
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certains de ses grands outils culturels comme le droit, dans 
la redécouverte de son héritage littéraire et artistique. Rien 
de tel avec Byzance. Byzance après Byzance, il nous faut la 
chercher à Byzance même, dans le nouvel empire qui s'em- 
pare de la capitale après avoir lentement occupé l'ensemble 
de son territoire, qui se moule dans son espace, et pour 
lequel Mehmet II, qui parlait lui-même grec, aurait même 
envisagé d'adopter sa langue. 

Sans doute y a-t-il eu des départs. Tous ceux qui ont 
préféré comme Bessarion l'entente avec les Latins, inutile- 
ment proclamée, en échange d'une promesse de Croisade 
vouée à l'échec, lors du concile de Florence (1439), et qui y 
gagnerent des honneurs personnels, apportant avec eux un 
premier lot de manuscrits grecs qui fut d'une importance 
décisive pour la réussite de l'humanisme. Tous ceux aussi 
qui, plus humbles et plus obscurs, choisirent de quitter 
l'Albanie ou l'Épire pour trouver refuge entre le XV‘ et le 
XVI‘ siècles en Italie du Sud et en Sicile, deux royaumes où 
la terre était abondante et la population clairsemée. Is vin- 
rent sy mêler à d’autres Grecs, venus avant eux, depuis le 
XI“ siècle au moins, mais ils purent aussi y fonder tout un 
réseau de petites colonies, assez dynamiques ou renfer- 
mées sur elles-mêmes pour conserver jusqu'à aujourd'hui 
leurs langues, leur rite religieux — le rite grec sous contrôle 
de Rome -, leur cohérence sociale et familiale. Le même 
exemple sera suivi encore au XVII‘ siècle, en direction, 
cette fois, de la Corse. 

Mais quel que soit l'intérêt et l'importance de ces diasporas, 
elles ne représentent qu'une petite minorité. La majorité de 
la population chrétienne de l'Empire, et en particulier de la 
population grecque, fit un autre choix, et je crois volontiers, 
à juste titre. Car même si la Croisade annoncée avait eu la 
chance de réussir, le choix aurait été, comme l’a suggéré F. 
Braudel, pour la civilisation grecque, de se perdre en S'incor- 
porant à la latinité ou de se maintenir et de sauver l'essentiel 
en se soumettant au nouvel Empire : une domination qui lui 
permet de continuer à évoluer. Ce choix ne se fit pas en un 
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jour : il fut au contraire largement muri a partir du début du 
XIII siècle, quand Byzance se vit contrainte de faire face tour 
a tour puis ensemble 4a trois ennemis principaux : les 
Occidentaux d’abord, conduits par les deux grandes puis- 
sances maritimes rivales, Venise (qui lui devait pourtant 
beaucoup) et Génes ; les Osmanlis, qui prennent le relais des 
Seldjoukides et occupent peu à peu |’Asie Mineure ; le royau- 
me serbe, dont les Osmanlis durent venir a bout, avant de 
s'emparer, une fois devenus maitres des deux parties de 
l'Empire, de la capitale, de la Morée et de Trébizonde. 

On comprendra donc que les Grecs de l’époque aient 
pu considérer le nouvel Empire aussi comme le leur. Les 
Ottomans, installés dans la capitale, faisaient figure de res- 
taurateurs. Rétablissement de l'autorité politique et militai- 
re du pouvoir central, reconnu, craint et admiré au dehors, 
et d'abord dans l'Occident latin, après un siècle d’humilia- 
tions. Rétablissement de l'unité territoriale de l’ensemble 
géographique englobant les Balkans et l'Anatolie. Expan- 
sion vers le nord-est, en direction de Belgrade et de la 
Hongrie. Domination de fait sur l'ensemble de la mer Noire. 
Puis, a partir de la seconde décennie du XVI: siècle, main- 
mise progressive sur les principales terres de l'Islam arabe, 
du Machrek et de la Mésopotamie jusqu’au Maghreb, et 
poussée en direction de la mer Rouge et du golfe Persique 
pour controler les routes du commerce de l'océan Indien au 
moment ou les Portugais venaient d’apprendre a y accéder 
par d’autres voies. Les Ottomans redonnaient corps et vie a 
cet espace établi sur trois continents, Europe, Asie et 
Afrique dont la conquéte arabe avait depuis des siécles 
rompu l'unité et qui avait représenté le premier espace 
byzantin. Mais le centre de leur pouvoir, et le lieu vers 
lequel convergérent toutes les richesses de l'Empire et une 
large part de ses échanges avec l'extérieur, restait plus que 
jamais établi a Constantinople. La division administra- 
tive de l'Empire, avec l'opposition entre « Anatolie » et 
« Roumélie » traduit bien ce centrage de l'Empire considéré 
dans son ensemble sur l'Anatolie et les Balkans. 
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Les Grecs ne tardèrent pas à y trouver, à y retrouver 
leur place, car ils surent, à tous les niveaux ou presque, se 
rendre indispensables. La première preuve en serait le rôle 
décisif qu'ils jouent dans la mise en service et le fonction- 
nement de l'Arsenal, qui permet aux Ottomans de devenir 
une grande puissance maritime, capable de faire face à l'en- 
semble des flottes d'Italie et d'Espagne, et de dominer la 
Méditerranée pendant les décennies centrales du XVF siè- 
cle, jusqu au coup d'arrêt de Lépante. L’arsenal d'Istanbul 
est une énorme entreprise industrielle à l'échelle de l'é- 
poque, supérieure encore par ses dimensions à celui de 
Venise par ses capacités de construction, de réparation et 
de stockage, mais aussi un bagne comme, à son exemple, 
celui de Marseille puis de Toulon. Or, sa force va être de 
pouvoir attirer les meilleurs constructeurs de galères de l'é- 
poque, originaires pour la plupart des iles grecques, dont 
Venise avait su s'attacher les services aux XIV"! et XV: siè- 
cles. Et de pouvoir équiper ces mêmes galères, réputées les 
meilleures de l'époque, et en tout cas les plus rapides et les 
plus maniables, de marins et de rameurs grecs, réputés eux 
aussi les meilleurs et les plus résistants à la peine, auxquels 
viendront s'ajouter, lors des grands affrontements, des pay- 
sans d’Anatolie, réquisitionnés de force et peu familiers de 
la mer. Venise devra se contenter désormais de la Dalmatie 
et des îles de I'Ionie et faire de plus en plus largement appel 
aux volontaires et aux condamnés de sa terre ferme. Toutes 
les îles de l’Egée reprises l’une après l’autre aux Génois et 
surtout aux Vénitiens, il restera à s'emparer de Chypre, puis 
de la Créte, pour faire passer la Méditerranée sous la domi- 
nation de Constantinople devenue Istanbul. 

Cette mobilisation des ressources humaines et des 
capacités techniques du monde égéen ne temoigne pas seu- 
lement du pouvoir de contrainte de l’Empire ottoman, mais 
aussi de sa capacité d'attraction. Les gouverneurs vénitiens 
de Crète et des îles loniennes dénonceront à de multiples 
reprises cette fuite des ressortissants attirés par de meilleu- 
res rémunérations, par un statut qu'ils préféraient à celui 


90 


Byzance aprés Byzance... 


que leur réserve Venise et en fait, aussi, par plus de liberté : 
cette émigration constitue un signe qui ne trompe pas car 
elle révéle une hiérarchie. En fait, la domination ottomane 
redonne vie, pour au moins trois siécles, a une bi-partition 
ancienne de la Méditerranée, qui inclut le Sud-Est européen 
dans un espace plus large, incluant à la fois l'Anatolie et le 
Proche-Orient d’une part, mais aussi la mer Noire, ferme- 
ment controlée pour ses réserves en ressources naturelles 
et en hommes, ainsi que pour ses liaisons avec l'Est, par la 
puissance ottomane qui en interdit l'accès aux Occiden- 
taux, mais va devoir faire face a une nouvelle puissance, la 
Russie. Cette dernière, en s’emparant d’Astrakhan en 1556, 
puis en contribuant en 1569-70 à l'échec du projet du grand 
vizir, Mehmet Sokolli, d'ouvrir un canal reliant le Don à la 
Volga, montre bien ou se situent les enjeux. Pour les Russes, 
l'accès à la Caspienne ouvre la route de la Perse et, par- 
delà, celle de l'Inde, mais il leur permet aussi de couper les 
communications entre Istanbul et l'Asie centrale. 

Cet espace est un espace politique et un espace de 
civilisation ou se mêlent des influences d'origines diverses, 
mais aussi un espace économique a la fois autonome et 
ouvert sur l’extérieur, qui compense par le développement 
de ses liaisons terrestres et des routes caravanières le 
déclin de sa puissance maritime, et la mainmise par les nou- 
velles thalassocraties atlantiques sur la liaison directe 
entre l’océan Indien et l’Asie. On se reportera sur ce point 
aux pages que consacre Fernand Braudel, dans le troisième 
volume de Civilisation matérielle. Économie et capitalisme 
(pp. 408-414) au « cas de l'Empire turc ». Semblant prendre 
le contre-pied de la conclusion de la Méditerranée sur la 
crise de l’Empire ottoman puis sur le déclin de la mer inté- 
rieure et sa sortie de la « grande histoire » entre 1600 et 
1650, il y dresse le portrait d’un univers dynamique, réunis- 
sant tous les traits d'une économie-monde centrée sur les 
terres. Maitresse « d’une part de tous les ports méditerra- 
néens de l'Islam (ceux du Maghreb exceptés), d'autre part 
des ports servant de débouchés sur la mer Rouge et sur le 
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golfe Persique » (p. 405), cette économie-monde a un cent- 
re qui se situe tour à tour à Brousse, à Alep et à Alexandrie, 
à Smyrne, puis de nouveau à Istanbul à partir du XVIII siè- 
cle. Mais l'essentiel de l’activité d'échanges y est assuré par 
des « marchands arabes, arméniens, juifs, arabes, grecs 
(sous ce nom sont à comprendre outre des Grecs authen- 
tiques, des Macédo-Roumains, des Bulgares, des Serbes) et 
aussi des Turcs». Les « Grecs » dans cet ensemble contro- 
lent une large part du trafic dans l'Égée, l’Adriatique, la mer 
Noire et en direction de la Méditerranée occidentale et ali- 
mentent la diaspora nombreuse en direction des nouveaux 
territoires des Habsbourg. 

Disant ceci, il ne s’agit pas d’idéaliser le moment otto- 
man de cette histoire de Byzance après Byzance. La vie fut 
loin d'être toujours facile sous la domination turque, et les 
résistances, les révoltes, les violences ne manquèrent pas. 
Et le monde grec, même sous à l'Empire ottoman, a suivi 
ensuite sa propre logique d'évolution, qui l'écartait de son 
modèle byzantin initial. Mais alors que l'Occident latin 
menait à son terme, en expulsant ses minorités musulma- 
nes et juives, et en massacrant ses hérétiques, son idéal de 
« purification » religieuse plus encore qu’ethnique (la limn- 
pieza de sangre réunissant, pour les vieux chrétiens 
d'Espagne, les deux sous un même terme), le même Empire 
ottoman put apparaitre à la fin du XV° et au XVE siecle 
comme l'incarnation d’un choix inverse : celui du pluralis- 
me des religions, des groupes ethniques et des civilisations 
sous la tutelle commune, sans aucun doute rude, mais 
ouverte en règle générale à la négociation, et reconnaissant 
aux minorités sujettes le droit d'exister comme telles. 

On se contentera donc de souligner que les Ottomans 
se sont moulés dans l’espace de l'Empire byzantin et qu'ils 
en ont appris la leçon et repris à leur compte, avec la place, 
les ambitions géopolitiques. Et que le monde grec, même 
soumis et socialement dominé, y a trouvé la possibilité 
d'une continuité d’abord, et d’une nouvelle expansion, 
ensuite. Cette expansion, replacée dans le contexte plus 
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large de l'Europe conquérante au XIX" siècle, a été l’un des 
facteurs qui ont conduit à la dislocation finale de l'Empire 
ottoman. Une dislocation qui a entrainé, elle, de véritables 
ruptures : la coupure de la liaison entre Asie et Europe du 
Sud-Est sur laquelle avaient vécu tour a tour Byzance et 
Istanbul, mais aussi les grands déplacements de popula- 
tions qui en furent la conséquence, et qui mettent un terme, 
pour les Grecs d'Asie et de mer Noire, à une histoire de trois 
millénaires, pour les Turcs d'Europe à une histoire plus 
récente mais tout de même pluri-séculaire. 

D'autres changements étaient, il est vrai, intervenus 
depuis la fin du premier millénaire que je ne ferai qu’évo- 
quer ici, faute du temps et de la compétence nécessaires. Le 
principal, vu de Byzance, est sans aucun doute l'émergence 
et la constitution en État puis en grande puissance, au Nord, 
du monde russe, progressivement peuplé par une popula- 
tion plus dense de paysans sédentaires, et christianisés 
sous son influence et à son exemple. Son histoire semble 
répéter, sur plusieurs points, à l’est de l’Europe, ce qui 
s'était passé à l’ouest après les invasions barbares, avec la 
christianisation des nouveaux peuples et l'affirmation de 
nouveaux États, dont le nouvel Empire germanique. Celui-ci 
avait repris à Son compte les prétentions à la domination 
sur tout l'Occident de son prédécesseur romain, mais aussi 
la tache de longue haleine de stabilisation de ses frontières 
orientales face aux nouveaux envahisseurs, puis de recon- 
quête en direction de l'Est. Avant d'affirmer ses prétentions 
à s'imposer comme la troisième Rome réunifiant sous son 
influence l'ensemble du monde orthodoxe, la Russie des prin- 
ces de Kiev, puis de Vladimir et de Moscou fut confrontée aux 
mémes responsabilités et contribua, en y faisant face, a 
donner son visage et ses dimensions actuelles à l'espace 
européen. Ce qui constitue a soi seul, un chapitre essentiel 
de l'histoire de Byzance après Byzance et, en fait, hors de 
Byzance, écrit parfois avec elle, souvent sans elle et contre 
elle. Nous lui devons, aujourd’hui encore, la coexistence 
d'au moins trois Europe : trois Europe dont nous voudrions 
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faire une seule. Mais nous ne pourrons y parvenir qu'au 
prix d’un effort raisonné et tenace pour surmonter les dis- 
continuités et les ruptures plus apparentes que réelles de 
notre passé dont l’histoire, et pas seulement celle des 
nations, est encore très largement tissée. Cette tache n'est 
pas facile, assurément. Mais elle en vaut la peine. 
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ANTIQUES À L'EUROPE MODERNE PAR 
BYZANCE : LE CAS DE LUCIEN 


Jacques BOMPAIRE * 


jours instructif de l'étudier dans un cas précis. La 

transmission, la tradition des œuvres de la Grèce 
antique jusqu à l'Europe moderne, celle de la Renaissance, 
se fait essentiellement par l'intermédiaire de Byzance’. La 
continuité de la langue y est pour beaucoup, mais aussi le 
labeur jamais interrompu des scribes, des bibliothécaires, 
des philologues, des écrivains de Byzance. Sans eux nous 
n'aurions que bien peu des restes d'un héritage immense. 
Grace à eux, nous en avons une bonne part. Je n'oublie pas 
qu il y eut d’autres médiateurs, en particulier les lettrés de 
l'Islam qui traduisirent Aristote, Galien ou Ptolémée et qui 
transmirent ainsi à l'Occident quelques textes importants, 
qui ne sont connus que par eux. Même remarque pour les 
Syriens, les Iraniens, voire les Arméniens et les Géorgiens. 
Mais leur rôle est sans commune mesure avec celui des 
Grecs byzantins. | 


tT e thème que j ai choisi est certes connu, mais il est tou- 


* Paris, Université Paris IV-Sorbonne. 
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Je voudrais illustrer mon propos par l'exemple d'un 
écrivain, Lucien de Samosate, dont je m'occupe depuis fort 
longtemps. [Il permet de saisir de façon significative le pro- 
cessus de cette tradition. | 


Le point de départ : Lucien de Samosate en son temps 


Lucien est au centre de la littérature de la Seconde 
Sophistique, au cœur d’un des siècles les plus brillants de 
l'Antiquité — avec ceux de Périclès et d'Auguste -, le siècle 
des Antonins. À ses côtés, quantité d'écrivains et de pen- 
seurs grecs de qualité : après Plutarque, Epictète et Dion, ce 
sont Marc-Aurèle, Aelius Aristide, Galien, les historiens 
Appien et Arrien, les romanciers (tel Achille Tatius), puis 
les Philostrate et une foule de rhéteurs. Nous verrons com- | 
ment les Byzantins les cultivent et les transmettent. 

Lucien lui-même est à la fois un sophiste, c'est-à-dire | 
un spécialiste du verbe et du style, et un philosophe (plutôt 
un « halbphilosoph », dit-on souvent). Dans sa production 
considérable, on trouve des textes ludiques, dialogues infer- 
naux, ou des paignia comme l'Éloge de la mouche, ou enco- 
re, avec plus de souffle, les Histoires vraies et l'Âne (qu'on lui 
attribue en général) ; des ouvrages plus graves, tels les dia- 
logues platoniciens que sont l'Aermotime (de tendance 
sceptique) et l'entretien de Nigrinos, des pamphlets anti- 
stoiciens comme le Banquet et le Zeus tragédien etc., voire 
anticyniques comme la Mort de Pérégrinos. On rencontre 
des textes pédagogiques : dialogues « scythiques », traité 
Sur la Manière d'écrire l'histoire. Bref, Lucien est le maitre du 
onoveoyedAoioy, et c'est pourquoi il a traversé les siècles : 
non sans péripéties, nous allons le voir. 


La période byzantine : commencements obscurs 
En fait, aprés la mort de Lucien, il est fort peu question 


de lui, comme s'il était l'objet d'une damnatio memoriae. Il 
est apparemment inconnu de Philostrate, dans ses Vies des 
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Sophistes. Il ne subsiste de son œuvre qu'un papyrus, fort 
court, un passage de l’AÂne. Lucien n'est cité, brièvement, 
que deux ou trois fois jusqu'à la fin de l'Antiquité’. Il faut 
attendre la fin de l’époque byzantine pour sa « redécouver- 
te ». Le plus ancien manuscrit conservé (VIII: siècle) remon- 
te sans doute à un original du VI: siècle : c’est une para- 
phrase syriaque du traité Sur la Calomnie (inspiré d'un 
tableau du peintre Apelle). Chose assez naturelle, puisque 
Lucien est un Syrien de Commagène. Mais restera-t-il seule- 
ment présent dans la mémoire de ses compatriotes ou de 
ses proches voisins ? La réponse arrive, éclatante, dans la 
seconde moitié du IX‘ siècle : il est dès lors lu, commenté, 
apprécié à sa juste valeur par les intellectuels byzantins. 


L’épanouissement du premier humanisme byzantin : 
Photius et Aréthas 


Signalons en premier l’évêque Basile d’Adada de 
Pisidie qui est l'auteur de quatre scholies intéressantes, 
favorables à l'auteur’. Citons encore Photius, esprit supé- 
rieur s'il en fut. On connait l'immense érudition classique 
de l’auteur de la Bibliotheque’ et des Amphilochia. Il connaît 
bien la Seconde Sophistique (qu’on songe à ses notices-fleu- 
ves sur Aristide)’, et il donne son sentiment sur Lucien dans 
les notices de trois codices de la Bibliothèque. Il est certain 
qu'il eut en main un manuscrit de Lucien qui se situe clai- 
rement dans le stemma de ses manuscrits : ceux qui sont 
conservés lui sont tous postérieurs. 

Notice du codex 166 - elle concerne le livre d’Antonios 
Diogène, Les Merveilles incroyables d'au-delà de Thule. 
Photius y esquisse avec vraisemblance l'histoire d'un genre 
florissant sous l’Empire, le roman, et situe bien l’auteur des 
Histoires vraies, ainsi que Lucius (cf. infra) dans une séquen- 
ce qui va d’Ant. Diogène jusqu'à Héliodore. On voit, par 
parenthèse, que le patriarche n'était pas pudibond. | 

Notice du codex 128 - elle donne une vue d'ensemble 
sur l’auteur : « Lu de Lucien Phalaris et divers Dialogues des 
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morts où des courtisanes, et d’autres ouvrages sur divers 
sujets, où il raille presque partout les choses grecques (Le. 
paiennes) et leur folie dans la façon d'imaginer les dieux ». 
Photius définit bien l’atticisme de Lucien (evkpiveia, kada- 
pots), il apprécie sa mélodie (uéños tepnov); il juge correc- 
tement la philosophie de celui qui «ne prend rien au sérieux 
(...) ne croit à rien », mais avait été pour l'Église un allié 
objectif contre la paganisme. 

Notice du codex 129 - elle traite des Métamorphoses de 
Lucius (de Patras)’. On y retrouve le même sens littéraire, la 
même sûreté de jugement dans la Kpiois Aoymv. Photius 
pose nettement la question des rapports des 
Métamorphoses avec l'Âne de Lucien (il n’a aucun doute sur 
sa paternité). Lucius est, selon lui, le modèle que Lucien 
résume dans |’Ane, mais l'esprit est tout différent : créduli- | 
té, superstition d'un côté, raillerie de ces défauts de l’autre. 
Le vrai Lucien est opposé à l'« autre Lucien »’. 

La transmission de l'œuvre de Lucien doit beaucoup 
au patriarche. Mais elle doit plus encore à un autre grand 
humaniste, l'archevêque de Césarée de Cappadoce Aréthas, 
qui, plus jeune que Photius d'un demi-siècle, pratiqua et 
annota les ouvrages de celui-ci. Ce n'est pas un petit per- 
sonnage, puisque son siège est le premier dans la hiérar- 
chie dépendant de Constantinople (il est rpwto8povos au 
synode). Si Aréthas séjourna souvent à Byzance, il convient 
de souligner que son ministère s’exercait au cœur de cette 
Anatolie qui fut durant plus d'un demi-millénaire le socle 
solide de l'Empire, après avoir été un grand foyer culturel et 
spirituel au temps des pères cappadociens. L’Anatolie 
grecque est une des sources majeures de la culture euro- 
péenne. Comme l'écrit Paul Lemerle, « Aréthas mérite assu- 
rément notre gratitude »* : bibliophile, érudit, presque aussi 
cultivé que Photius (sans toutefois la même hauteur de 
vue), il a su réunir des livres essentiels de la littérature 
paienne, les commenter, en corriger et annoter le texte. Il 
est à l'origine d’un grand nombre de scholies, en particulier 
pour le texte de Lucien. | 
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Evoquons brièvement l’ensemble de son domaine de 
recherche : Platon, Aristote, Pindare, le mathématicien 
Euclide, et aussi les grands noms de la Seconde Sophis- 
tique. On connait avec certitude une vingtaine de livres qui 
procèdent de sa bibliothèque ; il les fit copier ou translitté- 
rer pour lui-même. On a conservé pour la moitié d'entre eux 
les codices originaux d’Aréthas, pour l’autre moitié des 
apographes. Il s'agit, entre autres, d'œuvres d’Epictete, 
Dion, Marc-Aurèle’, Aristide, Pollux, Pausanias, Philostrate, 
Eunape, Athenée et naturellement de Lucien. 

Le plus célébre manuscrit de Lucien est un codex 
d’Aréthas, hélas mutilé, |’Harleianus 5694 (de Londres, circ. 
912/941) Baanès et corrigé et annoté de la main même 
d’Aréthas. Selon E. Maass qui le premier mit en lumière le 
role central de !’Harleianus dans le stemma des manuscrits 
de Lucien, d'autres manuscrits anciens lui sont étroitement 
liés. On s'est demandé, sans pouvoir répondre nettement, 
si Aréthas a vraiment entrepris une « édition » de notre 
auteur, ce qui expliquerait son activité critique. En tout cas, 
il est certain qu'après Photius, il a contribué de façon déci- 
sive à la « résurrection de Lucien »". 

A partir du X° siècle, il a existé dans la littérature 
byzantine un « lucianisme », une imitation fréquente de la 
manière de Lucien”. Parmi les pseudo-lucianea, inclus dans le 
corpus de l’auteur, mentionnons quatre dialogues connus : le 
Philopatris (X*/XI* siècles) et le Charidémos (« Sur la 
Beauté », date incertaine) ; et plus tard, le 7imarion (XIE s., 
voyage infernal qui est un démarquage de la VNécyomancie), 
et le Mazaris (XV: siècle, autre catabase). C'est certaine- 
ment l'époque des Comnénes qui connut la plus grande 
vogue de ce mouvement littéraire. Tzetzès a beaucoup lu 
Lucien, et surtout Théodore Prodromos, a écrit des dialo- 
gues en prose, comme la Vente à l'encan des poètes et des 
politiques, sur le modèle de Biwv mpdois ; ou encore 
l'Amarantos, dialogue à plusieurs personnages, philoso- 
phes, médecin, poète, grammairien”? ; ou l'{gnorant gram- 
mairien qui procède de plusieurs pamphlets de Lucien. Un 
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peu plus tard, on le rencontre chez Nicétas Choniate qui le 
cite plus que tout autre écrivain. Sous les Paléologues chez 
Manuel Philés dans ses ecphraseis versifiées d'œuvres 
d'art“ ; chez l'érudit Thomas Magistros qui retient de nom- 
breux passages de Lucien dans son £clogé de mots attiques 
; chez Nicéphore Grégoras, dans son dialogue Phlorentios 
(« Sur la Sagesse ») ; ou chez Alexis Macrembolités, dans 
une poésie allégorique édifiante... d’après l'Ane. Par 
ailleurs, Lucien fut a Byzance un auteur fort étudié dans 
l'enseignement, une sorte de classique. Ses sentences 
devinrent proverbiales (les collections de paroimiographes 
en témoignent), et l’on ne sera pas étonné de la quantité d'i- 
nédits lucianesques anonymes que recèlent les manuscrits. 
Presque un siècle après Krumbacher, Hunger en signale 
encore". 


Scribes et scriptoria 


Le processus de transmission mobilise, à côté des éru- 
dits et des philologues qui font un travail nécessaire sur les 
textes de leurs bibliothèques", à côté des écrivains qui imi- 
tent l’auteur antique et assurent la continuité de son 
influence, la corporation indispensable des scribes. On 
connaît des copistes de Lucien dès le X°! siècle, et l'on a 
tenté, plus conjecturalement, de localiser les scriptoria. 

Parmi les neuf manuscrits de Lucien antérieurs à 1100 : 

- l'Harleianus, ou « codex d’Aréthas », déjà mentionné, 
a été écrit vers 913 par Baanès ; 

- le Vaticanus gr 90, quasi contemporain du précédent, 
est d'une main non précisée, mais il a été corrigé et pourvu 
de scholies pour le « diorthote » Alexandre, évêque de 
Nicée, qui enseigna la rhétorique à Constantinople dans le 
second quart du X“ siècle” ; 

- le Mutinensis a.V.8.15 (= Puntoni 193), au XI* siècle, se | 
rattacherait selon Jean Irigoin, à un groupe de manuscrits 
issus d'un atelier de Constantinople” ; de même, le 
Marcianus gr. 434 (coll. 840) du XF siècle pour sa partie 
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ancienne” ; et le Laurentianus 57.51, du XI? siècle (in). Ce 
scriptorium est dit « d’Ephrem », du nom du moine copiste 
dont on trouve la souscription dans plusieurs autres 
manuscrits du groupe, certains datés du milieu du X“ siècle. 
Dans cet atelier, on transcrivait des textes sacrés et profa- 
nes (Plutarque, Appien, Josèphe, Galien, à côté de grands 
classiques tels que Thucydide et Aristote). Autour 
d'Ephrem, travaillait toute une équipe dont l’activité conti- 
nua pendant un bon siècle. Le scriptorium est localisé à 
Constantinople. Mais on ne sait pas encore dans quel cou- 
vent il était situé. 

Aucun codex ancien de Lucien ne possède de scripto- 
rium impérial, qui fut un centre important de copies. 
Plusieurs procèdent de l'entourage d’Aréthas, on l’a vu: la 
bibliothèque de l'archevêque comportait-elle un véritable 
scriptorium ? D'autre part, on ne sait si les ateliers de copis- 
tes de l’Athos jouèrent un rôle dans le cas présent ; ils se 
consacraient surtout aux œuvres religieuses, et les manus- 
crits de Lucien qu'on trouve à l’Athos sont plus tardifs et de 
peu d'intérêt. Quant au rôle de l'Italie méridionale, il est 
bien attesté, et l'on sait depuis Devreesse que des scriptoria 
y sont implantés. Pour Lucien, signalons le Vaticanus gr. 
1834, du X“ siècle (ex.), dont le feuillet final contient un pas- 
sage de la Calomnie ; il aurait été écrit en Calabre (Canart). 

Aux époques plus récentes, mentionnons quelques 
scribes de Lucien : l'évêque Isidore de Kiev (dit Ruthenus), 
qui séjourna a Constantinople peu aprés 1400, pour les 
Vatic. gr. 90 (suppl.), Vatic. gr. 914 et Vatic. gr. 947 (suppl.) ; 
le Crétois Jean Rhosos (circ. 1440-50) pour les Laurentian 
32.48 et 57.46, et le Gorlicensis 12 ; le moine Cosmas pour le 
Marc. gr. 435 (coll. 700), écrit a Rome en 1471”. 


Transfert des manuscrits 
Sans vouloir rappeler le cliché de l'humaniste byzan- 
tin fuyant les Ottomans en serrant des manuscrits sous son 


bras, on doit souligner le rôle des voyageurs achetant des 
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livres grecs à leurs propriétaires à Constantinople, et des 
Grecs émigrant à Venise, puis dans toute l'Italie et les pays 
voisins. C’est ainsi que l’on peut préciser le trajet de plu- 
sieurs manuscrits de Lucien de la Ville vers l'Occident. 
L'Harleianus appartint à Chalképoulos de Constantinople, 
l'Urbinas gr. 118 à Cabasilas de Constantinople, le Parisianus 
gr. 2954 (qui passa par Florence) à Janos Lascaris et servit 
de modèle à l'édition princeps de Lucien. Le Vatic. gr. 87 
appartint à Manuel Chrysoloras qui enseigna à Florence 
vers 1400 et fit largement connaître notre auteur. Dans une 
lettre d'août 1424, Jean Aurispa signale qu'il apporte de la 
Ville en Sicile, puis à Venise, deux cent trente-huit manus- 
crits grecs, dont « risus et omnia seria Luciani »”. On sait par 
ailleurs la part du cardinal Bessarion dans la constitution 
du fonds grec de la Marcienne, puisqu'il légua en 1468/1469 
sa bibliothèque à la République de Venise : citons, entre aut- 
res, le Macianus gr. 434 (X‘/XI* siècles) qui lui appartint et 
qu'il fit compléter par Tribizias, et le Marc. gr. 435 copie sur 
l'ordre du cardinal par Cosmas à Rome (cf. supra). On saisit 
aussi sur le vif le transfert en Occident dans le cas du 
Mutinensis déjà présent dans la bibliothèque de Nicolas I 
d’Este en 1436 et du célèbre Vaticanus gr. 90, déjà recensé 
dans un inventaire vatican de 1475. Il est vraisemblable que 
ce « grand dérangement » commença dès avant 1400, et s’a- 
morça à l'époque des Croisades, et en particulier de la qua- 
trième. 


Les traductions 


En Occident, l’activité des érudits grecs fut grande et 
même décisive pour diffuser les œuvres de Lucien (et de 
bien d’autres). On retrouve Manuel Chrysoloras dont len- 
seignement est lié aux très anciennes traductions latines du 
Charon et du Timon, faites à Florence avant 1403. André 
Guillou mentionne la traduction manuscrite en latin faite 
par Athanase Chalkéopoulos, évêque de Gerace et Oppido 
en Calabre, vers 1472”. 
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Les éditions 


Bien entendu, la première édition imprimée de Lucien, 
parue à Florence en 1496, est l'œuvre d’un Grec, Janos 
Lascaris. Elle fournit un texte très supérieur à plusieurs édi- 
tions postérieures, à commencer par les Aldines. Rappelons 
ici le rôle de la colonie grecque de Venise et de l'Italie dans 
l'élaboration progressive de l'alphabet d'imprimerie dès 
1472, grâce à Constantin Lascaris (installé à Milan), aux 
Crétois Laonicos et Alexandre, et plus tard à Marc 
Mousouros, conseiller d’Aldo Manuce, grace surtout à 
Janos Lascaris (l'éditeur de Lucien) qui introduisit vraiment 
la minuscule d'imprimerie. Quant aux fameux « Grecs du 
Roi » (François I*), gravés par Garamont, on sait qu'ils imi- 
tent l'écriture d’Ange Vergéce, encore un Crétois”. 

Concluons cette partie sur la médiation essentielle de 
Byzance : c'est elle qui a donné, dans le domaine des textes 
grecs, l'élan initial à l'humanisme de la Renaissance occi- 
dentale. Bien plus tard aussi, un Diamantis Corais partici- 
pera activement aux débuts du mouvement philologique 
européen du XIX” siècle. Mais on peut faire une triste cons- 
tatation corrélative : ce qui enrichit l'Occident a terrible- 
ment appauvri les terres de Byzance. Par exemple, combien 
de manuscrits de Lucien antérieurs au XVI: siècle trouve-t- 
on en Grèce ? Réponse : quatre. Soit deux à l'Athos 
(Docheiariou 268, lviron 209), un à Athènes (B.N. 375), un 
aux Météores (pas de cote). Le commentaire est superflu. 


Le point d’arrivée : Lucien dans la pensée 
et la littérature d'Occident 


Le cas de Lucien montre parfaitement l'importance de 
l'apport de Byzance à notre culture. Au XVI siècle, en 
France, on assiste au phénomène du « lucianisme », signi- 
fiant à cette époque une attitude philosophique qui va bien 
au-delà de la Réforme ou du scepticisme souriant d'un Éras- 
me, jusqu'à l’athéisme*. Le bréviaire en est le livre de 
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Bonaventure des Périers, le Cymbalum mundi en françois, 
contenant quatre dialogues poétiques fort antiques, Joyeux et 
facétieux, de 1537, qui fut détruit par ordre du Parlement de 
Paris : il était rempli de l'esprit de Lucien. Qu'on songe 
aussi, Sur un plan comique, au personnage de Picrochole 
dans le Gargantua (directement inspiré du Samippos du 
Navire de Lucien) ; et, plus profondément à certaines ten- 
dances philosophiques de Rabelais que Calvin dénonçait en 
compagnie de ceux qu'il appelait les « Lucianiques ou Épi- 
curiens, c’est-à-dire tous contempteurs de Dieu »”. 

En Europe, il suffit de citer les dialogues et autres col- 
loguia familiaria d’Erasme, féru de notre auteur, et ses tra- 
ductions de Lucien, associées souvent à celles de Thomas 
More. De même, les imitations des Dialogues des morts 
d'Ulrich de Hutten ou de Quevedo, et l’œuvre d’Alberti, le 
nouveau « Lucien » italien. 

Au XVII siècle, Lucien a inspiré les récits de voyages 
imaginaires de Cyrano de Bergerac et, dans un tout autre 
registre, marqué l’enseignement de Port-Royal, qui en fit un 
modèle pour les hellénistes (débutants), comme à Byzance. 
Il prend le rang d'un classique en France, grace à la traduc- 
tion plusieurs fois rééditée du huguenot Perrot 
d’Ablancourt (1654), au demeurant célèbre par ses « belles 
infidèles ». Madame de Sévigné le lit dans cette traduction”. 
Il est pratiqué par l'Anglais Dryden, auteur d'une Vie de 
Lucien. C'est surtout le cas au siècles des Lumières, dès 
Fénelon, Fontenelle et leurs Dialogues des morts, et chez 
Voltaire, dont l'esprit est bien celui de Lucien (appelé par- 
fois « Voltaire de l'Antiquité »), dans Micromégas, l'Ingénu et 
autres contes. 

Les Histoires vraies inspirent les Voyages de Gulliver de 
Swift, et l'humour de Fielding dans 7om Jones est un écho 
de celui de Lucien. Bien entendu, l'Aufklärung allemand lui 
doit beaucoup, sous l'influence de Wieland, qui ne se 
contenta pas de le traduire mais l’imita souvent”. 

Pour des années plus proches, je renvoie par exemple 
à la traduction des Dialogues des courtisanes de Pierre 
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Louÿs, et à leur illustration par Matisse, Degas, Picasso. 
C'est aussi un des aspects du message esthétique de 
l'Antiquité, transmis par Byzance : après tout, le vénérable 
patriarche Photius ne les avait-il pas lus — au temps de sa 
jeunesse, il est vrai —- sans la moindre censure (Bibl. cod. 
128) ? 

Il convient ici de rappeler la fortune depuis la 
Renaissance, de l’ecphrasis faite par Lucien du tableau 
d’Apelle sur l’allégorie de la Calomnie. De Botticelli à 
Mantegna, Raphaél, Antoine Caron, Albrecht Durer et autres 
peintres de moindre renommée, ce sujet tiré de Lucien a été 
traité vingt fois jusqu au XIX" siècle. 


Conclusion 


Non seulement les textes antiques mais aussi les œuv- 
res d’art décrites par ces textes ont été sauvés de la des- 
truction par la civilisation qui les a transmis a notre Europe 
moderne. Cette civilisation est incontestablement celle de 
Byzance. Le « cas Lucien » l'illustre fort bien, je crois. Il mon- 
tre que le role de Byzance ne fut pas seulement celui d'une 
transmission matérielle et mécanique (certes indispensa- 
ble), mais aussi du commentaire, de l'annotation critique, 
du choix littéraire, bref de la réflexion. C’est une tradition 
vivante dont, pour une part, nous vivons encore. 


l Je me limiterai aux auteurs païens, la démonstration étant évidente 
pour les autres chrétiens. 

2 Chez Eunape (avijp onovdaios ès tó yekao@iva), Lactance, Isidore de 
Péluse. 

3 Nous laissons de côté la notice absurde de la Souda (X“ siècle) qui 
veut que l’athée ait péri, dévoré par des chiens. 

4 Les auteurs profanes y occupent autant de place que les chrétiens. 

© Cf. J. BOMPAIRE, « Photius et la Il‘ Sophistique », in Hommage à Paul 
Lemerle, Trav. et Mém., VIII, Paris, 1981, pp. 79-86. Je cite la Bibliothèque 
dans la traduction de René Henry, P.U.F., Paris. 
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6 Seul Photius a lu cet ouvrage et en témoigne. 

7 C'est exactement la position du dernier éditeur de l'Âne, VAN THIEL, 
Munich, 1971-2. 

8 Le Premier Humanisme byzantin, Paris, 1971, p. 238. 

9 À propos de l'empereur de Rome, écrivain grec, cf. P. LEMERLE : « nous 
devons à Aréthas de pouvoir encore lire (les Pensées) », ibid., p. 231. 

10 Vindobonensis phil. gr. 123, copié sur l’Harleianus avant sa mutilation ; 
Coislinianus 345 contenant une collection de scholies de Lucien prove- 
nant d’Aréthas. 

ll Selon E. Maass : « Videtur ex diuturna oblivione primus hunc resusci- 
tasse scriptorem », Mélanges Graux, Paris, 1884, p. 763. - Au titre de ce 
premier humanisme byzantin, citons encore des épigrammes de Léon le 
ne attribuées à Lucien. 

2 On en trouve quelques traces à haute époque, peut-être chez l'histo- 
rien Agathias, dans son prooimion (cf. H. HUNGER, Die hochsprachliche 
profane Literatur der Byzantiner, Munich, 1978, I. 307), et dans quelques 
épigrammes (Palladas de Cappadoce, ibid., Il, 166). 

13 Cf. le Banquet de Lucien et pour le sujet (amours d'un vieillard) Dial. 
courtisanes, 14. 

14 En particulier, le tableau des noces d'Alexandre par Aétion, qui est 
précisément le sujet d’une ecphrasis de Lucien. 

15 Cf. HUNGER, op. cit., Il, 122, n. 71. Signalons le dialogue Hermippos sur 
l'astrologie (anonyme du XIV: siècle ?), cf. HUNGER, ibid., 251. 

16 Cf. KRUMBACHER, Gesch. der Byzant. Liter., Munich, 1897, I. 495 ; HUNGER, 
op. cit., I], 155. 

17 Cf. J. BOMPAIRE, « Les Catalogues de livres-manuscrits d'époque byzan- 
tine, XI-XV“ siècles », Mélanges [van Dujéev, Paris, 1979, pp. 59-81. 

18 Son frère Jacques, métropolite de Larissa, et deux autres auxiliaires 
ont participé à ce travail. 

19 Scriptorium, 13, 1959, p. 190. 

20 IRIGOIN, ibid., p. 188. 

21 IRIGOIN, ibid., p. 185. 

22 Signalons en outre, Démétrios Rhallès Kabakès (1480), Georges 
Tribizias, Jean Skoutariotès, Démétrios Damilas, Georges Hermonymos 
(XV: siècle) ; Michel Apostolios et Aristobule Apostolidès (XV‘/XVI* siè- 
cle) ; Jean Syméonakès (XVI siècle). 

23 Selon Maass, l.c., p. 762, ce lot comprenait des codices d’Aréthas. 

24 ]] s’agit du Sur la Danse dans le cod. Parisinus gr. 3013 ; cf. A. Guillou, 
Le Liber visitationis d’A. Chalk., Vatican, 1960, p. 228 sqq. 

25 Cf. J. IRIGOIN, Nouvelles du livre ancien, 58, avril 1989, Paris, C.N.R.S. 
26 Cf. Christiane LAUVERGNANT-GAGNIERE, Lucien de Samosate et le 
Lucianisme en France au XVE siècle. Athéisme et polémique, Genève, 
1988. 


106 


Transmission des textes grecs antiques 


21 Le protestant Henri Estienne écrit : « qui ne sait que notre siècle a fait 
revivre un Lucien en un François Rabelais, en matière d'écrits brocar- 
dant toute sorte de religion ? », Apologie pour Hérodote, 1566. 

28 Cf. E. Bury, Aux Origines du classicisme : le Lucien de Perrot 
d’Ablancourt, Paris, 1992. 

29 Cf. C. ROBINSON, Luc. and his influence in Europe, Londres, 1979. 
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Sept poèmes de Constantin Cavafis 
traduits du grec par Dominique Grandmont * 


* Ces poèmes figurent dans Constantin Cavafis, Poèmes, traduits du 
grec et présentés par Dominique Grandmont, Gallimard, Paris, 1999. 
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THÉOPHILE PALÉOLOGUE 


Voici venue la dernière année. Voici venu 

le dernier des empereurs Grecs. Hélas autour de lui, 
comme les conversations sont tristes. 

Dans son désarroi, sa détresse, 

le Seigneur Théophile Paléologue 

s'écrie : « Plutôt mourir que vivre ainsi ». 


Ah, Sire Théophile Paléologue, combien 
de l'affliction de notre race, de son épuisement 


(de son découragement devant l'injustice et la persécution) 
contenaient tes cinq mots tragiques. 


(1914?) 
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MANUEL COMNÈNE 


Le seigneur roi Manuel Comnène, 

un jour mélancolique de septembre, 

sentit sa mort proche. Les astrologues 

de la cour (ces mercenaires) protestaient 
qu'il vivrait encore de nombreuses années. 
Mais lui, pendant qu'eux parlaient, 

se souvient des anciens usages de piété, 

et des cellules des moines, il donne l’ordre 
qu on lui apporte des habits ecclésiastiques, 
et les ayant mis, se réjouit d'offrir aux regards 
le digne aspect d'un ermite ou d'un prêtre. 


Heureux soient ceux qui croient, 
et comme le seigneur roi Manuel, finissent 
revêtus très dignement de leur foi. 


1915 
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ANNE COMNÈNE 


Dans le prologue de son Alexiade, 
Anne Comnène se plaint amèrement de son veuvage. 


Son âme est la proie du vertige. « Ce sont 

des flots de larmes » nous dit-elle « qui me submergent 
les yeux... Las les tempêtes » de sa vie, 

« las les bouleversements ». Laffliction la consume 

« jusqu'à la moelle des os, jusqu'au déchirement de l'âme ». 


I semblerait, en fait, qu'un seul chagrin mortel 

ait atteint cette femme avide de pouvoir ; 

et qu'elle n'ait ressenti qu'un seul regret cuisant 

(même si elle n'en avoue rien), cette Grecque arrogante, 
celui de n'avoir pu, malgré toute son adresse, 

s'emparer de la Couronne ; c'est Jean, cet impudent, 
qui la lui a, pour ainsi dire, arrachée des mains. 


1920 
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SEIGNEUR BYZANTIN EN EXIL, 
S'ADONNANT A LA POESIE 


Les esprits légers peuvent me traiter d'esprit léger. 
Dans les affaires sérieuses, je me suis toujours montré 
très scrupuleux. Et je continue de penser 

que nul ne connait mieux que moi 

Pères de l'Église ou Ecritures, ou décrets des Conciles. 
Chaque fois qu’il lui prenait un doute, 

qu une difficulté survenait en matière ecclésiastique, 
c'est moi que Botaniate consultait en premier. 

Mais en exil ici (la faute en soit à la perfide 

Irène Doukas), en proie au plus mortel ennui, 

il n'est nullement déplacé que je m'amuse 

à ciseler des pièces de six ou de huit vers — 

que je m'amuse à raconter des légendes évoquant 
Hermès, et Apollon, et Dionysos, 

ou bien des héros de Thessalie et du Péloponnése; 

et a composer des iambes impeccables 

comme — vous me permettrez de le dire — les lettrés 
de Constantinople ne savent pas en composer. 
Probablement 

est-ce ce respect des règles qui me vaut leur réprobation. 


1921 
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C'EST JEAN CANTACUZENE 
QUI L'EMPORTE 


Il contemple les champs dont il est encore maitre, 

avec leur blé, leur bétail, et les arbres 

de leurs vergers. Et plus loin la maison de ses pères, pleine 
de vêtements et de meubles de prix, sans compter l'argen- 
terie. 


Ils vont tout lui prendre — Doux Jésus ! — maintenant, ils 
vont 
tout lui prendre. 


Cantacuzène aurait-il pitié de lui 

s’il allait se jeter à ses pieds. On le dit clément, 

très clément. Mais son entourage ? mais l’armée ? — 

Ou bien aller se prosterner devant dame Irène en pleurant ? 


Quel idiot ! de s'être fourré dans le parti d'Anne — 

que jamais le seigneur Andronic 

n'aurait du épouser. Avons-nous retiré un quelconque pro- 
fit 

de ses agissements, constaté le moindre progres ? 
D'ailleurs, les Francs eux-mêmes n'ont plus confiance en 
elle. 

Ridicules ses plans, stupides tous ses préparatifs: 
Pendant qu'ils tenaient le monde en respect là-bas, dans la 
capitale, 

Cantacuzène, le seigneur Jean, les a bel et bien possédés. 


Et dire que c'est le camp du seigneur Jean qu'il se 
proposait de rallier ! Il avait failli le faire. If serait prospère 


aujourd'hui, 
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sa position de grand notable se serait maintenue, et même 
renforcée, 

si l’évêque ne l'avait fait changer d'avis au dernier 
moment, 

avec son prestige sacerdotal, avec ses prétendus 
renseignements, erronés de bout en bout, 

avec ses promesses, et toutes ses sornettes. 


1924 


115 


Byzance et l'Europe 


EN VERRE COLORÉ 


Il y a un détail qui me touche beaucoup 

dans le sacre, a Blachernes, de Jean Cantacuzéne 

et d’Irène, fille d’Andronic Assan. 

Comme ils n’avaient que peu de pierres précieuses 

(de notre malheureux Etat grande était la misére), 

ils en portérent de fausses. Un tas de petits morceaux de 
verre, 

rouges, verts ou bleus. Rien 
d'humiliant ni d’inconvenant, 

à mon avis, dans ces menus morceaux 

de verre coloré. [ls marquent, au contraire, 

comme une douloureuse protestation 

contre le sort inique du couple couronné. 

Ils étaient le symbole de ce dont ils auraient dû être parés, 
de ce dont ne pouvaient assurément qu'être parés, 

à leur sacre, un Seigneur Jean Cantacuzène 

et une Dame Irène, fille d'Andronic Assan. 


1925 
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ANNE DALASSENE 


Dans le Chrysobulle qu'édicta Alexis Comnène 

pour rendre un solennel hommage à sa mère, 

la très clairvoyante Anne Dalassène — 

exemplaire en ses œuvres autant que dans ses mœurs — 
on rencontre diverses formules élogieuses : 
retranscrivons ici l’une d'elles, 

une belle et noble phrase « Entre nous, 

ces mots froids, le tien ou le mien, n'ont jamais éte pro- 
noncés ». 


1927 
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Notes 


THÉOPHILE PALÉOLOGUE. Mathématicien et lettré, Théophile est un 
proche parent de Constantin XI Paléologue Dragasès, le demier empe- 
reur de Mistra (7 km de Sparte). L'un et l’autre mourront en 1453, lors 
du siège de Constantinople, au cours de l'ultime assaut lancé par 
Mahomet I. 


MANUEL COMNENE. Manuel I", empereur de 1143 à 1180, cherche à se 
rapprocher de l'Occident à l’occasion de la II Croisade. Son règne est 
annonciateur de la décadence byzantine. On peut considérer la fin de 
cet homme contradictoire et généreux, sceptique et superstitieux, mais 
sensible à l'observance du rite, comme prémonitoire de celle de 
Cavafis. Le poème s'inspire de Nikétas (Vie de Manuel Comnène, VII, 5) 


ANNE COMNÈNE. Nous voici au lendemain de la Première Croisade. Fille 
ainée des sept enfants de l’empereur de Byzance Alexis I" Comnène et 
d'Irène Doukas, Anne Comnène (1083-1146) se retire dans un monastère 
pour écrire une Alexiade en quinze livres à la gloire de son père, après 
avoir en vain tenté de détourner (au profit de son époux Nicéphore 
Bryenne, qui la refuse et meurt en 1138) la succession de son frère Jean 
Il, empereur de 1118 à 1143. Cf. Nikétas (Vie de Jean Comnène, I, 5). 


SEIGNEUR BYZANTIN EN EXIL, S'ADONNANT À LA POÉSIE. C'est un 
retour en arrière. Nicéphore II Botaniate, empereur. I] succède en 1078 
a Michel VII Doukas qui vient d’abdiquer pour se retirer dans un monas- 
tere. L'Empire repose sur les épaules d’Iréne Doukas, femme de l'ex- 
empereur, et du chef de guerre Alexis Comnéne qui l'épouse par ambi- 
tion pour détrôner finalement Nicéphore Ill en 1081. I] donnera sa fille a 
son ancien rival Nicéphore Bryenne, et profitera de Ia Première 
Croisade pour restaurer le crédit de Byzance. 


C'EST JEAN CANTACUZENE QUI L'EMPORTE. A sa mort en 1341, 
Andronic III Paléologue privilégie son favori Jean Cantacuzéne. Il en a 
fait le régent de son fils, Jean V Paléologue, alors âgé de neuf ans. Pour 
conserver le pouvoir, Cantacuzéne entre aussitôt en conflit ouvert avec 
sa veuve, Anne de Savoie, soutenue par le patriarcat. En épousant Irène 
Assan, il s’allie aux féodaux et grands propriétaires fonciers. Jean 
Cantacuzène finit par s'emparer de Constantinople en 1347 avec l’aide 
des Turcs. 
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EN VERRE COLORE. À l'issue d'une longue et coûteuse guerre civile, 
Jean VI Cantacuzène se fait couronner le 12 mai 1347 avec sa femme 
Irène Assan, en l’église du palais de Blachernes, car Sainte-Sophie était 
en partie ruinée. Il finira cependant par abdiquer devant Jean V 
Paléologue en 1354, et se retire alors dans un monastère, au Mont Athos ; 
puis à Mistra où il mourra trente ans plus tard. Détail inspiré de 
Grégoras (I, 2). Cf. CEST JEAN CANTACUZENE QUI L'EMPORTE. 


ANNE DALASSENE. Avant de partir en guerre contre les Normands et les 
Petchenégues (les Scythes) en 1081, Alexis I" Comnéne confie tous ses 
pouvoirs à sa mère Anne Dalassène. Le Chrysobulle (« Bulle d’or ») est 
le décret impérial édicté à cette occasion. Il se trouve mentionné dans 
l'Alexiade (HI, 6), œuvre de sa fille, Anne Comnène. Cf. ANNE COMNENE 
et SEIGNEUR BYZANTIN EN EXIL ; S'ADONNANT À LA POÉSIE. 
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